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PRÉFACE. 



J'ai rassemblé dans ce volume tout ce que j'ai publié ou 
écrit jusqu'à ce jour sur les propriétés et les phénomènes de 
rame. 

L'ouvrage commence par Texposition de mes principes en 
cette matière ; ils sont Tobjet des articles intitulés : Cause con- 
ditionnelle y Propriétés de tâme , et Faculté de penser. 

Viennent ensuite mes observations critiques sur le Système 
des facultés de tâme de Laromiguière , et sur ce qu'il appelle 
les matériaux de nos idées. 

Tout le reste du volume concerne les idées innées, ou prin- 
cipes à priori. Seulement, j'ai laissé dans son entier , quoiqu'il 
ne se rapporte pas entièrement aux idées innées , un chapitre 
sur le Cartésianisme , que j'ai placé à la tête de cette deuxième 
partie de l'ouvrage. Les suivants traitent de la Substance, du 
Temps, de Y Infini, de la Cause efficiente, des Idées innées en 
général; et l'ouvrage se termine par un examen de la doctrine 
de Kant, ou plutôt, d'un article de M. Cousin sur la Critique 
de la raison pure. 

Depuis que j'ai écrit cette espèce de réfutation, j'ai lu, 
d'abord le livre de Kant que je viens de citer, puis ses Leçons 
de métaphysique , et enfin , les Leçons de H. Cousin sur la phi'-- 
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losoptUe de Kant (tome premier). Cependant, j'ai laissé mon 
travail tel qu'il était sorti de ma plmne , sans y rien changer : 
je n^aurais pu y retoucher sans le refondre entièrement, et au 
lieu d'écrire un chapitre, j'aurais dû composer un volume. 
Hais je ferai ici deux observations importantes. 

Premièrement , en Usant la Critique de la raison pure , ou- 
vrage d'une effrayante obscurité, que je suis bien loin d'avoir 
entièrement compris à cette première lecture et avant d'avoir 
consulté les excellentes leçons de M. Cousin, mais dans lequel 
néanmoins j'ai reconnu de suite de fort bonnes choses , et des 
choses qui rentrent dans mes vues, il m'a semblé que les 
principes à priori admis par l'auteur n'étaient pas tout à fait 
les idées innées de Platon et de M. Cousin : et j'ai été confirmé 
dans cette q[)inion par les Leçons de méta{diysique, dans les- 
quelles Kant dit positivement qu'il n'admet point de notions 
innées et qu'il serait absurde d'en supposer. H m'a donc paru 
surprenant que H. Cousin, dans ses Leçons sur la philosophie 
de Kant, n'ait fait aucime remarque à ce sujet. Au reste, qu'il 
y ait ou non des idées , des principes innés , ce n'est pas là 
peut-être ce qui nous inq>orte le plus ; le principal est de sa- 
voir si des idées, des notions d^une certaine nature peuvent se 
former en nous indépendamment de l'expérience , c'est-à- 
dire de toute observation directe ou indirecte., externe ou 
interne. D'ailleurs, si telles ou telles idées peuvent se former 
indépendamment de Fexpérienee, elles doivent pouvoir se 
former aussi avant l'expérience ; et comme l'expérience com- 
mence avec nous , , une idée , un jugement à priori pomrait 
donc exister ou s'être formé en nous avant que vous fussiez 
nés : et dès lors, il serait assez indifférent de savoir, ou si 
nous avons acquit ^ soit avant, soit après la naissance, une 
telle idée, un tel jugement , ou si Dieu nous l'avait directement 
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suggéré : ce ne serait plus là qu'une question aussi futile 
qu'insoluble. 

En second lieu, M. Cousin, dans son article, n'a fait mention 
que des principes de Kant qu'il adopte , en sorte que je suis 
loin d'être d'accord avec lui sur la validité de ces principes : 
tandis que dans ses Leçons, d'où la plus grande partie de œt 
article semble avoir été tirée, il réfute presque tous les autres 
prindpes de Kant, à commencer par celuisur lequel se fonde, 
en quelque sorte , la critique de la raison pure , et qu'en effet 
je crois très-faux, savoir, que l'efface et le temps sont des 
intuitimis sensibles, des formes de la ^emibUUé. ie^md^ 
avec H. Cousin, que ce sont là des concepts de Yentendemem, 
Mais H. Cousin prétend, et je ne saurais être de son avis, que 
ces concepts existent en nous à prUyii , c(xnme notions innées^ 
Sans ces notions , selcm M. Cousin , sans ces intuitions sensi- 
bles, selon Kant, l'expérience extérieure elle-même ne s^ait 
pas possible , et nous ne saurions nous former aucune idée de 
mouvement. Est-ce à dire que si l'espace et le temps n'exis- 
taient pas en nous à priori, nous ne saurions faire aucune dif- 
fér^ice entre le mouvement et le repos , et que nous ne ver- 
riaos point les corps hors de nous, mais seulement en nous- 
mêmes; qu'ils ne nous paraîtraient point dist«its les uns des 
autres , ni même les uns hors des autres , ni , par suite , éteih- 
dus ; et que nos idées ou les phénomènes extérieurs qui se 
succèdent, nous sembleraient coexister, ou bien qu'il n'y au- 
rait, pour nous , ni coexistence ni successimi? 

Quoi qu'il en soit, et pour en revenir à l'article dont il s'a- 
git; supposé, ou que M. Cousin n'ait pas int^prété conmie 
il faut son auteur, ce qui n'est pas du tout vraisemblable , ou 
que j'aie mal interprété M. Cousin , ce qui pouirait être ; mes 
observations en elles-mêmes , et que leur ap{diGati<Hi soit juste 
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OU non, n'en conserveront pas moins une bonne partie de 
leur valeur, de leur importance, et conséquemment de leur 
utilité ; car , j'ose le croire , elles offriront un aliment très-sub- 
stantiel aux esprits méditatifs. 

J'espère qu'on ne trouvera rien de systématique dans mes 
doctrines, c'est-à-dire qu'on n'y verra pas l'intention précon- 
çue de former un système quelconque, ce qui serait fort loin 
de ma pensée. Suivant le principe des éclectiques , je prends 
la vérité où je crois la reconnaître , sans m'embarrasser de sa- 
voir, ni d'où elle tire son origine, ni si elle pourra s'accorder 
avec telle ou telle opinion reçue , ni quelles en seront les con- 
séquences. 

Un écrivain de nos jours , grand détracteur de l'éclectisme , 
prétend qu'on ne mérite le nom de philosophe , qu'autant que 
l'on forme , ou que l'on adopte et qu'on soutient un système 
quelconque, à l'exclusion de tout autre. Hais cette opinion, 
qu'au surplus je ne partage point, est-elle incompatible avec 
l'éclectisme? 

Comme, d'un côté, il n'existe point et qu'il n'existera ja- 
mais, je pense, de système complet vrai dans toutes ses par- 
ties; et que, de l'autre, Téclectisme nous permet, nous recom- 
mande même, de prendre dans chaque système ce qu'il contient 
de bon , ou ce qui nous parait tel : chacun, en puisant ainsi 
à toutes les sources , ne pourra-t-il point former , sur telle ou 
telle branche de la philosophie, un système à sa façon, et ac- 
quérir ainsi à peu de frais le nom de philosophe , grâce à Té- 
clectisme lui-même? 

Que l'on n'accorde ce titre honorable qu'à celui qui forge 
ou combine des hypothèses , soit en se creusant la cervelle , 
s'il y trouve quelque chose de nouveau pour le fond, soit en 
tirant ses matériaux des mines fécondes de l'antiquité et du 
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moyen âge ou même des temps modernes , il ne m'importe 
guère ; car je n'ai pas la moindre prétention de passer pour 
philosophe. 

Mon opinion n'en est pas moins, que celui-là seul est digne 
d'un pareil titre, qui aime sincèrement et recherche conscien- 
cieusement la vérité, qui méprise toute hypothèse sans fon- 
dement, quelque brillante qu'elle soit, qui regarde comme 
incertain ou douteux tout ce qui n'est pas, ou constaté par 
l'observation, ou démontré par le raisonnement, soit qu'il 
résulte ou non quelque système, entier ou partiel, des principes 
qu'il a pu recevoir ou établir avec ces précautions. Ainsi , selon 
moi, celui qui, ne s' appuyant que sur des conjectures pro- 
bables , construit un système plus ou moins ingénieux et sé- 
duisant, mais qui -ne soutient pas Texamen, est un homme 
d'imagination ; ce n'est pas un philosophe (sous ce point de 
vue, bien entendu, ce qui n'empêche pas qu'il ne puisse l'être 
à d'autres égards) : celui qui présente une hypothèse comme 
vraie, parce que ses conséquences lui plaisent, et qui ne fait 
connaître, ni les objections qu'on pourrait lui opposer, ni les 
observations favorables à l'hypothèse contraire , est un avocat 
qui emploie habilement sa rhétorique à défendre une bonne 
ou une mauvaise cause ; ce n'est pas un philosophe : celui qui, 
par esprit de système, doute de tout, ou qui érige le doute 
même en système, est un extravagant ; ce n'est pas un philo- 
sophe : je ne dis rien de celui qui, les yeux fermés, reçoit, 
sans examen , telle ou telle doctrine , sur la foi ou l'autorité 
d'autrui ; car il ne sera considéré comme philosophe par per- 
sonne. Du reste, que l'on appelle philosophes ceux qui érigent 
des systèmes à priori, bien qu'il soit certain que par là ils 
font plutôt reculer qu'avancer la science, ou même tous ceux 
qui s'occupent spécialement de l'étude de la philosophie , je ne 
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m*7 appose point : je demanderai seulement que Ton distingue 
panni eux les hommes, malheureusement fort rares, qui se 
trouvent dans les conditions nécessaires pour tirer de cette 
étude quelques vérités utiles, quelques principes certains ; je 
veux dire ceux que la nature a faits eUe-même philosophes, ou 
qui le sont par caractère ; ceux dont la raison domine toujours 
rimagination et ne se laisse point influencer parle sentiment; 
ceux dont resprit est doué d'une aitière impartialité , ou d'une 
parfaite indifférence de jugement (qu'il ne faut pas confondre 
avec une indifférence de sentiment, défaut que Ton ne saurait 
trop déplorer). 

Quant aux éclectiques, si Ton comprend sous cette déno- 
mination les professeurs ou les écrivains qui n'appartiennent 
à aucune secte, à aucune coterie, je crains fort qu'en France 
le nombre n'en soit extrêmement limité, même parmi les phi- 
losophes qui nous recommandent le plus expressément l'éclec- 
tisme : car ces philosophes , qui tous , je crois , sont idéalistes 
ou rationalistes , chacun à sa manière , ne laissent pas de 
chercher à faire des prosélytes, en fulminant une espèce d'in- 
terdit sur tous ceux qui ne sont pas de leur parti , je veux dire, 
sur les sensualistes de toutes les nuances, et en témoignant une 
hypocrite indignation touchant les prétendues conséquences 
qui découleraient, suivant eux , du sensualisme même le plus 
raisonnable. Des journaux et des revues , qui, d'après leurs 
titres, sembleraient devoir accueillir toutes les opinions, se 
f(mt un mérite, un devoir (dans leur intérêt et dans celui des 
maîtres auxquels ils se dévouent) de regardercomme non ave- 
nues celles de ces opinions qui ne concordent pas, plus ou 
moins, avec les idées dominantes. C'est en effet le meilleur 
moyen de les discréditer et de réduire leurs auteurs au silence. 
Ce misérable esprit de coterie, qui règne partout, empêche la 
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vérité de se faire jour ou de triompher de rerreur, en ôtant 
tout moyen de comparaison entre des opinions contraires, 
dont les unes (suivant Tesprit du temps) sont traitées en enfants 
gâtés, tandis que les autres, quand on daigne en faire men- 
tion, soit dans des écrits, soit dans des leçons orales , sont 
toujours présentées sous le jcHir le plus défavorable : autant 
Ton était injuste envers Descartes au dix-huitième siècle, 
autant on l'est maintenant à Fégard de Locke et du sensua- 
lisme. 

Si Téclectisme consiste à n'adopter dans son entier aucun 
système existant à l'exclusion de tous autres systèmes connus, 
mais à prendre dans chacun d'eux ce qu'il contient de vrai, et 
à rejeter ce qu'il a de faux ou d'erroné , il n'est peut-être pas 
un philosophe aujourd'hui qui ne soit éclectique, ou qui ne 
voulût l'être , à commencer par ceux-là mêmes qui déclament 
contre cette manière de philosopher. 

Mais comme ce qui paraît vrai à l'un^n'est pas toujours vrai 
pour l'autre ; comme ce qui est raisonnable pour celui-ci peut 
sembler ridicule ou absurde h celui-là : il s'ensuit (pie, si 
chacun se composait un système profNre avec les éléments 
qu'il aurait pris ailleurs ou trouvés en lui-même , nous aurions 
autant de systèmes divers , tous mêlés de vrai et de faux , qu'il 
y a de philosophes; ce qui ne serait peut-être pas sans incon- 
vénient. ^ 

Mais , d'un autre cêté , conmient trouver de la justice et de 
la raison dans nos spiritualistes modernes, cpii, en prêchant 
l'éclectisme , crient anathème contre ceux qui n'admettent pas 
au m<nns leurs dogmes fondamentaux , si tant est qu'ils en 
aient de communs ; sans parler des récompenses promises ou 
des menaces faites à leurs disciples , suivant qu'ils serviront 
ou qu'ils abandonneront leur cause. Ne ressemblent-ils pas à 
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dans un autre , et que le juste milieu est encore à trouver , ou 
tout au moins à bien établir. 

Sans songer à atteindre ce but , j'y suis peut-être arrivé , 
du moins en ce qui concerne Fench^dnement des propriétés et 
des phénomènes de Tâme. De toute façon , mes principes, ou 
mes raisonnements, qui pardtront extraordinaires, souvent 
par leur simplicité même, diffèrent pour la plupart de ceux 
des philosophes de tous les siècles. Qu'ils semblent vrais ou 
faux, qu'on les adopte ou qu'on les rejette, on pourra tou- 
jours , je l'espère , en tirer quelque profit. 

Si je n'ai pu rencontrer , j'ai du moins cherché de très-bonne 
foi la vérité , et avec une persévérance qui annonçait un vif 
désir de la connaître ; c'est une justice que l'on m'a rendue. 
Je n'avais point encore examiné la plupart des nouvelles doc- 
trines, lorsque la Revue encyclopédique (qui m'en fit le re- 
proche), après m' avoir blâmé d'admettre l'hypothèse surannée 
delà distinction réelle de l'âme et du corps , et quelques autres 
non moins vieillies (mais que j'ai étayées de preuves nou- 
velles), dit en terminant : « Ce que nous ne croyons pouvoir 
trop louer en M. G., c'est la bonne foi, la conscience rare 
qu'il met dans ses recherches philosophiques ; c'est la persé- 
vérance avec laquelle il a persisté dans des travaux difficiles 
et peu encouragés par l'opinion publique... » 

Dans un article fort bien fait , inséré à la même époque , au 
journal le Temp$^ M. Ad. Gamier , l'un des professeurs de phi- 
losophie les plus distingués de la faculté de Paris, s'exprime 
ainsi relativement à la manière dont j'ai expliqué l'origine et 
la génération de nos idées : a La prédilection , dit-il , que l'au- 
teur professe pour la philosophie physique devait lui donner 
quelque tendance au sensualisme; mais ses méditations, son 
érudition philosophique, et principalement ses travaux sur 
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Descartes, lui ont fait présenter la doctrine sensualiste sous une 
face nouvelle et avec une profondeur cpii n^est pas ordinaire 
aux écrivains de son école... » 

En voilà assez pour donner une idée de cet ouvrage , et 
faire voir, qu'en le lisant avec l'attention qu'il réclame, on ne 
perdra pas tout à fait son temps. 
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J'appelle cause conditionnelle d'un phénomène , 
la propriété (ou la faculté) que ce phénomène sup- 
pose , et qu'il suppose nécessairement ; car le phé- 
nomène n'est pas autre chose que cette propriété en 
tant qu'elle se manifeste actuellement par une cause 
efficiente. En sorte .qu'on peut toujours dire que le 
phénomène existait en puissance, ou virtuellement y 
dans sa cause conditionnelle. 

Ainsi, par exemple, la fusion d'un corps, par 
l'action de la chaleur, suppose nécessairement que 
ce corps est fusible. Or c'est cette propriété, la fu- 
sibilité, que j'appelle cause conditionnelle , ou condi- 
tion nécessaire de la fusion. Et je dis que ce phéno- 
mène , la fusion, n'est que la fusibilité en acte, et 
qu'avant de se manifester, il existait en puissance 
dans cette propriété. 

Bien que cela paraisse aussi simple qu'évident, 

comme c'est lu un de mes principes fondamentaux 

J 
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en philosophie , et que j'y attache une très-grande 
importance , j'entrerai à cet égard dans quelques dé- 
tails, en cherchant d'abord à bien caractériser le 
phénomène. 

S *. 

Vulgairement parlant, on ne désigne sous le nom 
de phénomènes que les faits surprenants et extraor- 
dinaires. Mais les savants et les philosophes donnent 
à ce terme une extension beaucoup plus grande : 
ils nomment phénomène tout événement, quel qu'il 
soit, toute action , ordinaire ou extraordinaire, 
n'importe de quelle nature , tout changement , toute 
modification , en un mot , tout ce qui survient , tout 
ce qui arrive dans le monde , soit physique , soit 
moral ou intellectuel. 

Une action, un événement, un fait, est le plus 
souvent, pour ne pas dire toujours, composé de plu- 
sieurs autres plus simples , qui coexistent ou se suc- 
cèdent sans interruption sensible , de manière à ne 
former, pour ainsi dire , qu'un seul tout, qu'un seul 
fait. 

A la rigueur, tout phénomène simple est instan- 
tané. S'il parait ordinairement avoir une certaine 
durée , cela provient ou de ce qu'il est suivi d'une 
manière d'être qui dure au moins quelques instants, 
et que l'on confond mal à propos avec le phénomène 
lui-même , ou de ce qu'il se compose en efifet de 
plusieurs phénomènes plus simples séparés les uns 
des autres par des intervalles de temps dont chacun 
séparément est tout à fait insensible , mais qui tous 
ensemble forment une durée appréciable. 
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Examiné de bien près , et en dernière analyse , un 
phénomène simple est un changement subit qu'é- 
prouve actuellement une substance ou quelqu'une 
de ses propriétés; c'est le passage instantané d'une, 
manière d'être à une autre. 

Qu'il vienne à pleuvoir un moment , ce sera déjà 
un fait très-complexe , et il y aura ici tout à la fois 
coexistence et succession de phénomènes ; car la 
chute de chaque goutte d'eau est un phénomène 
à part y et, tout mouvement de gravitation étant ac- 
céléré, il y a réellement dans la chute de chaque 
goutte de pluie une suite non interrompue de chan- 
gements ou de phénomènes distincts ; puisqu'à cha- 
que instant elle passe d'une vitesse acquise à une 
vitesse plus grande, ou d'une manière d'être à une 
autre. 

Le passage du repos au mouvement ou du mou- 
vement au repos de tout corps mobile ; les transfor- 
mations successives qu'éprouve un corps mou : la 
fracture , la pulvérisation d'un corps fragile ; la li- 
quéfaction d'un corps fusible ; les vibrations d'un 
corps élastique; l'attraction ou la répulsion de deux 
coïT[)s électrisés , sont des phénomènes simples ou peu 
complexes , qui , avec beaucoup d'autres du même 
genre , font l'objet des études du physicien et du chi- 
miste : et ces phénomènes , nous croyons les conce- 
voir assez bien. Il en est d'autres moins simples et 
qui s'expliquent plus difficilement : telles sont les 
fonctions régulières et toutes les maladies des plantes 
et des animaux ; telles sont aussi nos actions volon- 
taires. Enfin , il en est qui semblent tout à fait «in- 
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compréhensibles, quoique très-simples en apparence 
et peut-être en réalité : ce sont les modifications que 
nous éprouvons nous-mêmes, en tant que doués de 
sensibilité et d'intelligence, et que Ton nomme sen- 
sations, sentiments, idées, volitions. 

Il est à remarquer que les phénomènes de la 
première classe , je veux dire ceux qui appartien- 
nent au règne minéral ou à la matière brute , ne 
peuvent se reproduire^ que par une cause semblable 
x)u analogue à celle qui les avait d'abord fait naître , 
et qu'ils ne se reproduisent pas avec plus de facilité 
à la deuxième, à la centième fois qu'à la première : 
tandis qu'il en est tout autrement des phénomènes 
intellectuels , ou des idées. Par exemple , que Ton 
fasse fondre cent fois le même morceau de plomb , 
l'action du feu et le même degré de chaleur seront 
* aussi nécessaires à la centième fois qu'à la première : 
au lieu que l'idée que j'ai acquise de cette opération, 
^n la voyant pratiquer, pourra se réveiller dans mon 
esprit par la seule présence ou de l'opérateur, ou du 
creuset dont il se sera servi , ou de tout autre objet 
qui n'aura avec cette opération qu'un simple rapport 
de convention ou de circonstance ; et cette idée re- 
naîtra d'autant plus facilement , qu'elle se sera plus 
souvent renouvelée. 

Cette différence caractéristique entre les phéno- 
inènes de Tintelligence et ceux de la matière, est une 
des plus considérables parmi celles qui distinguent 
ces deux ordres de phénomènes. Je dois cependant 
faire observer que , sous le rapport où nous envisa- 
geofis ici les choses , les sensations ne peuvent pas 
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être entièrement assimilées aux idées , ni les phéno^ 
mènes des corps bruts à ceux de la matière organisée ^ 
il s'en faut beaucoup : car les sensations ne peuvent 
se reproduire que par la cause même qui les a pro- 
duites , en quoi elles diffèrent essentiellement des 
idées ; et le corps organisé est susceptible de contrac- 
ter certaines habitudes, en vertu desquelles ses mou- 
vements deviennent de plus en plus faciles , ce qui , 
sous ce rapport , le place bien au-dessus de la ma- 
tière brute. 

Ce sont les phénomènes, c'est-à-dire les modifi- 
cations qu'une substance éprouve ou les actions 
qu'elle exerce, qui nous révèlent les propriétés dont 
elle est douée ou qui la constituent , et rigoureuse- 
ment parlant, nous n'apercevons jamais que des phé- 
nomènes : une substance qui n'agit sur nous par 
aucune de ses propriétés , et sur laquelle nous ne 
pouvons agir actuellement, est pour nous comme si 
elle n'était pas. Mais, en elle-même, une propriété 
où une substance n'a pas besoin, pour exister, de se 
manifester actuellement par quelque phénomène; au 
lieu qu'un phénomène suppose nécessairement l'exis- 
tence de certaines propriétés , et , par conséquent; 
d'une substance. Les vibrations sonores qui viennent 
frapper nos sens ne seraient point possibles sans un 
corps doué d'élasticité ; mais ce corps et cette élasti- 
cité n'ont pas besoin pour exister de se manifester 
par des vibrations, ni par aucun autre phénomène. 
Qu'on ne s'imagine donc pas que les propriétés des 
corps ni celles de l'âme , ne sont que de simples dis- 
positions sans aucune réalité, ou que (;es dispositions 
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n'ont rien de réel ; et encore moins , que ces pro-' 
priétés cessent d'être ou d'exister avec les phénomè- 
nes qui les révèlent , ou par lesquels elles se mani- 
festent. S'il en était ainsi , on ne voit pas pourquoi, 
soumis aux mêmes causes , le marbre ne fondrait 
pas comme le plomb , et pourquoi le plomb ne vibre- 
rait pas comme le bronze. 

§2. 

Tout phénomène est une modification actuelle pro- 
duite dans une substance par l'action d'une autre 
substance (à moins que la première n'ait la faculté 
de se modifier elle-même) ; et la nature d'un phéno- 
mène dépend tout aussi bien de la manière d'être ou 
des propriétés passives delà substance qui subit cette 
moilification , que de la manière d'agir de celle qui 
la pioduit. 

Toute modification , tout changement , tout phé- 
nomène, a donc deux causes : l'une qui est dans l'a- 
gent , et que l'on nomme cause efficiente ou produc-- 
trice ; l'autre qui est dans le sujet ou le patient , 
c'est-à-dire dans la substance modifiée, et que j'ap- 
pelle cause conditionnelle : et je le répète , de la na- 
ture de ces deux causes dépend celle du phénomène. 

Qu'un même corps , considéré dans une seule de 
ses propriétés, ou sous une seule de ses faces, soit 
soumis successivement à l'action de plusieurs causes 
productrices différentes, il en résultera tout autant 
de modifications ou de phénomènes, et les différen- 
ces qui distingueront ceux-ci les uns des autres ne 
dépendront que de celles de leurs causes efficientes. 
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Mais qu'une même cause productrice, ou efficiente, 
agisse sur différents corps ou sur les diverses pro- 
priétés d'un même corps, les différences qui existe- 
ront entre les phénomènes ne dépendront alors que 
de celles de leurs causes conditionnelles, c'est-à-dire 
des manières d'être ou propriétés des corps sur les- 
quels la cause efficiente agit. D'où il suit avec évi- 
dence , que les deux causes contribuent également à 
la nature de l'effet produit. C'est ainsi , par exemple, 
que le son dépend tout à la fois des vibrations de 
Tair, qui en sont la cause efficiente , la cause pro- 
prement dite, et du sens de l'ouïe, qui en est la cause 
conditionnelle. 

Il ne Êiut donc pas soutenir, comme l'a fait Des- 
cartes, qu'un phénomène existe tout entier dans sa 
cause efficiente , et qu'il ne peut pas être plus parfait 
que cette cause. D'où il résulterait que les sensations 
des sons et des couleurs ne sauraient être plus par- 
faites que les vibrations de l'air et deFéther. Je crois 
l'opinion de Descartes primitivement fondée sur l'i- 
dée tout à fait fausse que l'on s'est faite de la com- 
munication du mouvement, phénomène dans la con- 
sidération duquel on ne tient point compte de la 
cause conditionnelle. 

Toutes nos sensations, tous nos sentiments, tou- 
tes nos idées, en un mot, tous les phénomènes qui se 
passent dans notre âme, ont immédiatement, ou ont 
eu originairement leurs premières causes hors de 
nous, et ces causes existent dans les corps , ou dans 
les rapports, directs ou médiats, prochainsou éloignés, 
qui se trouvent entre eux , soit qu'on les considère 
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comme objets purement matériels , ou bien comme 
êtres vivants, intellectuels et moraux. Mais comment 
apercevrions-nous ces rapports, comment ces objets 
agiraient-ils efficacement sur nous, si nous n'étions 
pas constitués de manière à recevoir, à sentir et à 
connaître leur action? Ces phénomènes, quoique 
produits, originairement ou actuellement, indirec- 
tement ou immédiatement, par des causes extérieu- 
res , ont donc leurs causes conditionnelles dans Tâme 
même, ou pour mieux dire, dans certaines propriétés 
de l'âme , qui préexistent à ces phénomènes et de- 
vancent toute sensation et toute idée. 

A la vérité , ces propriétés , qui constituent l'âme , 
se développent et se fortifient elles-mêmes par l'exer- 
cice. Mais comment pourraient-elles être mises en 
jeu , si déjà elles n'existaient pas? Un enfant qui 
vient de naître ne sait point encore marcher ; mais 
l'apprendrait-il jamais , s'il n'était pas conformé pour 
cela ? Ici , on peut le dire , il n'y a que le premier 
pas qui coûte , et ce premier pas serait absolument 
impossible , si l'homme par sa nature n'était pas doué 
de la propriété de se mouvoir , de la faculté locomo- 
tive. Or il en est de même de la marche de l'esprit. 
Toutes nos connaissances, toutes nos idées sont ac- 
quises, il est vrai ; mais jamais nous ne pourrions ac- 
quérir aucune idée , ni éprouver aucun sentiment, 
si l'âme , de sa nature, n'était pas douée de certaines 
propriétés ou facultés particulières , qui distinguent 
l'homme de la brute et surtout des êtres inanimés. 
Toute propriété ou faculté de l'âme est donc innée 
et tient à son essence même ; quoiqu'il^soit vrai de 
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dire, que sans une cause quelconque, cette propriété 
ne se manifesterait point. 

Le phénomène n'est, pour ainsi dire , que la pro- 
priété elle-même mise en jeu par une cause efficiente : 
c'est la propriété en acte , comme la propriété est le 
phénomène en puissance. La propriété peut donc , 
sans se manifester, exister avant et après le phéno- 
mène actuel. Soutenir que le phénomène peut être 
avant la propriété qui en est la cause conditionnelle, 
et qu'il peut faire naître ou engendrer cette propriété, 
ce serait dire que reffort d'un ressort bandé peut 
produire l'élasticité , au lieu qu'il est évident que ce 
phénomène, ou cet effort, suppose déjà l'élasticité 
dans le corps sur lequel la cause efficiente agit; quoi- 
qu'il soit bien certain que , sans la cause qui tient le 
ressort tendu , cette propriété que l'on nomme élas- 
ticité ne manifesterait son existence en aucune ma- 
nière. 

On reconnaît le phénomène à ce qu'il se montre 
actuellement, qu'il dépend toujours d'une cause ef- 
ficiente, ou productrice, soit instantanée, soit per- 
manente, suivant qu'il est lui-même instantané ou 
continu , et qu'il a toujours une durée finie , quoiqu'il 
puisse se renouveler sans interruption ; tandis que 
la propriété a par elle-même une existence perma- 
nente , et tout à fait indépendante des diverses causes 
qui peuvent la mettre en jeu. 

Ainsi , il ne faut pas confondre les phénomènes de 
l'âme avec les propriétés ou facultés de l'âme , qui 
en sont les causes conditionnelles ; la sensation , avec 
la sensibili^ physique ; le sentiment en général , avec 
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la sensibilité morale; le sentiment du juste ou de 
l'injuste , avec le sens du juste et de Finjuste ; Tidée 
en général avec l'entendement; l'idée du juste et de 
l'injuste, ou toute autre idée de rapport avec le juge- 
ment; le souvenir, avec la mémoire ; l'attention, oc-- 
tion de l'âme, avec l'attention (ou l'attentivité) , /a- 
culté de l'âme , en vertu de laquelle cette action 
s'exerce; la volition, avec la volonté; et ainsi du 
resté. Les métaphysiciens n'ont pas suffisamment 
distingué ces choses , et de là provient une partie 
de leurs erreurs , et la confusion ou l'obscurité qui 
règne dans quelques-uns de leurs écrits. 

Il ne faut pas Qon plus confondre l'idée propre- 
ment dite, l'idée qui se présente àl'esprit , soit qu'elle 
s'y montre ou non pour la première fois, avec l'idée 
acquise mais qui n'est pas actuellement présente à 
la mémoire. Celle-ci peut être considérée comme 
une forme, une détermination particulière de la 
propriété qui est la cause conditionnelle de l'idée 
proprement dite. Elle n'est point la propriété en acte, 
mais elle paraît être quelque chose de plus que le 
phénomène en puissance. On pourrait la comparer 
à un tableau caché par un voile , de sorte que , pour 
avoir ce tableau devant les yeux , il ne serait pas né- 
cessaire de le reproduire , de le peindre de nouveau^ 
il suffirait de tirer le voile qui le masquait. 

Concevez maintenant qu'une telle peinture , ou 
son idée , au lieu d'avoir été originairement produite 
par une cause efficiente , ait été peinte , en quelque 
sorte, dans l'âme par la nature elle-même, et à 
notre insu , avant môme que nous fussions nés , vous 
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aurez dans cette peinture une image assez fidèle de 
ce que certains philosophes entendent par une idée 
mnée, idée qui pourra d'ailleurs, disent-ils, ne ja- 
mais se présenter à l'esprit, ou ne s'y présenter que 
fort tard. Une idée actuelle est , dans tous les cas , 
un phénomène , puisque l'âme est réellement modi- 
fiée du moment qu'elle en est affectée; une idée, 
soit acquise , soit innée , serait une des formes dont 
est susceptible la propriété qu'elle suppose, forme 
qui lui aurait été donnée, soit par une cause efficiente 
naturelle, soit par le Créateur lui-même. 



j 
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PROPRIETES DE LAME. 

S*- 

Les propriétés constitutives de Fâme sont ou ac- 
tives ou passives. Ces dernières, dont nous parlerons 
dans les paragraphes 2 , 3 et 4 , sont assez nom- 
breuses et de diverses natures ; car Fâme peut être 
affectée , ou modifiée involontairement, de plusieurs 
manières toutes différentes. 

Les autres , en vertu desquelles l'âme peut agir , 
soit sur le corps , soit sur elle-même , se réduisent 
toutes , en dernière analyse, à la volonté , ou plus 
particulièrement , à l'attention , si Ton ne considère 
l'âme que comme pensante : car la réflexion, la 
contemplation , la méditation , ne sont que différentes 
manières d'être attentifs; et l'attention elle-même 
n'est qu'une manière de vouloir. Encore nous arrive- 
t-il quelquefois d'être attentifs malgré nous , ou tout 
au moins sans nous en apercevoir ; d'où il faudrait 
conclure , ou que l'attention n'est pas toujours vo- 
lontaire, ou qu'il peut nous arriver de vouloir, ou 
d'agir , sans y penser ; que nous n'avons pas toujours 
conscience de nos actes internes, ce qui nous ferait 
dire , tantôt que l'on veut sans y faire attention , et 
tantôt que l'on est attentif sans le vouloir , ce qui est 
la même chose. Mais, en tout cas, il n'en existe pas 
moins entre les propriétés passives de l'âme et ses 
propriétés actives, que, plus spécialement, on nomme 
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ses facultés , une distinction très-réelle y qu'il importe 
de bien établir. 

Nous savons tous , que pour voir un objet , il suffit 
d'avoir cet objet devant les yeux et de jouir de la lu- 
mière : que pour cela nous n'avons besoin de faire 
aucun effort ; que souvent même nous voyons cer- 
taines choses malgré nous y et qu'il en est beaucoup 
que nous voudrions ne point voir ; comme il y a des 
sons que nous voudrions ne pas entendre, des odeurs, 
ne point sentir. 

D'un autre côté , il nous arrive assez fréquemment 
de regarder sans rien voir , je veux dire de ce que 
nous voudrions voir; comme il nous arrive d'écouter 
sans rien entendre. 

Voir et regarder sont donc deux choses tout à fait 
différentes, pour ne pas dire diamétralement oppo- 
sées : et remarquez bien que F âme est passive en 
tant qu'elle i^oi^, ou qu'elle reçoit les impressions 
des objets visibles ; qu'elle est active, au contraire, 
qu'elle veut, lorsqu'elle regarde. 

Toutefois, pour voir beaucoup d'objets , et surtout 
pour les bien voir , il faut regarder : sans doute leur 
existence , non plus que les sensations qu'ils produi- 
sent , ne dépendent pas de nous , de notre volonté ; 
mais nous pouvons les rechercher, et les considérer 
sous toutes leurs faces : en regardant , nous ne fe- 
rons pas naître dans un corps des qualités qu'il n'a 
pas ; mais nous pourrons y en découvrir quelques- 
unes qui nous auraient échappé , et conséquemment 
n'auraient pas existé pour nous , sans cette action 
volontaire : et ce que je dis de l'action de regarder, 
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on peut le dire aussi de celles d'écouter, de flairer, 
de goûter et de palper. Il est évident , dis-je , que sans 
ces actes volontaires , nous n'aurions que des idées 
très-superficielles, très-peu exactes, très-incom- 
plètes , des objets extérieurs , et que nous n'en pour- 
rions connaître qu'un bien petit nombre, ou même , 
à la rigueur , que nous n'en pourrions connaître au- 
cun : comme aussi , réciproquement , sans ces objets 
extérieurs , ou bien encore , sans la capacité , ou la 
propriété passive , de les voir , de les entendre , de 
les sentir , il ne nous servirait de rien d'écoitter , de 
regarder, etc. Mais cela ne détruit pas la différence 
que nous avons reconnue entre ces opérations de 
l'esprit, ces actes volontaires, et leurs résultats, 
c'est-àr-dire les sensations qui nous affectent , ou entre 
les propriétés actives et les 4)ropriétés passives de 
l'âme. 

Or nos actions volontaires et intellectuelles ne sont 
toutes que l'attention elle-même. Regarder , écouter, 
flairer , etc. , c'est être attentif. Quand nous regar- 
dons , nous concentrons plus ou moins notre sensi- 
bilité sur l'organe de la vue, en le dirigeant vers l'ob- 
jet visible, et notre entendement sur les sensations 
ou les idées qu'il fait naître en nous. Si nous écou- 
tons, c'est sur l'organe de l'ouïe, et sur lestons ou 
les idées des sons, que Fattention se porte. 

Mais ce que je dois faire observer surtout, c'est 
que nous pouvons , sans porter notre attention sur 
aucun objet extérieur, ni sur aucun de nos organes 
matériels , la concentrer dans l'âme elle-même , pour 
considérer des idées déjà acquises, des souvenirs. 
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Ainsi , je contemple en ce moment l'idée d'un objet, 
sans qu'il soit devant mes yeux : je ne jouis point de 
sa vue, je n'en ai point la sensation ; je n'en ai que 
la connaissance , que l'idée pure ; et je porte actuel- 
lement mon attention sur cette idée. Imaginons, si 
vous voulez, qu'il existe en nous, avec un organe 
qui lui soit propre , un sixième sens , destiné à rece- 
voir toutes les idées, de quelque nature qu'elles 
soient , comme les sens proprement dits reçoivent 
les impressions des objets extérieurs ; je dirai alors 
que mon attention se porte exclusivement sur ce sens 
interne et sur l'organe qui s'y rapporte. Maïs ce 
sixième sens, ou cette manière de sentir, ne sera 
toujours, comme les sens extérieurs, qu'une pro- 
priété purement passive ; tandis que l'attention est 
une propriété active, une faculté, une puissance , ou 
Y action qui s'exerce en vertu de cette faculté, et 
par laquelle l'âme, si je puis me servir de cette ex- 
pression, regarde les modifications qu'elle éprouve, 
je veu^ dire ses sensations et ses idées. 

Je n'ai fait mention jusqu'ici que de la simple at- 
tention et des idées directes qu'elle amène ou qu'elle 
nous fait découvrir. Je dois dire un mot des idées 
réfléchies et de la réflexion elle-même. 

Les idées réfléchies , que l'on peut aussi appeler 
idées de rapport, sont celles qui naissent du rappro- 
chement et de la comparaison d'autres idées : telles 
sont, par exemple, celles de grandeur, de vitesse, 
de différence, d'égalité, de priorité, de succession. 
On comprend aisément qu'en effet, ce ne sont là que 
des rapports existant entre les choses : que, par con- 
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séquent^ toute idée réfléchie , toute idée de rapport, 
suppose que l'on a considéré plusieurs objets à la 
fois ou l'un après l'autre. 

La réflexion n'est que l'attention appliquée succes- 
sivement et alternativement à différents objets, à dif- 
férentes idées. Quand l'esprit s'arrête quelque temps 
sur une même idée, qu'il la contemple, il n'est pres- 
que pas possible que cette idée n'en rappelle ou n'en 
suggère pas une autre. L'attention est ainsi renvoyée, 
ou réfléchie, de la première sur la seconde ; elle l'est 
ensuite de celle-ci sur la première ou sur une troi- 
sième ; et de là naissent toutes sortes d'idées com- 
plexes, d'idées de rapport et de jugements. 

II en est de même dans la comparaison, c'est-à- 
dire lorsque l'esprit cherche, en quelque sorte, le 
rapport qui peut exister entre deux objets, entre deux 
idéeB, auquel cas l'attention se porte simultanément 
sur les deux idées. 

Quant à la contemplation et à la méditation, elles 
ne sont. Tune qu'une attention simple, l'autre qu'une 
attention réfléchie, mais toutes deux profondes et 
soutenues. 

Le mot attention a deux valeurs. Il représente, 
d'une part, Yaction d'être attentif, et de l'autre, la 
faculté en vertu de laquelle cette action s'exerce, fa- 
culté qu'il conviendrait peut-être mieux de désigner 
par le mot attentivité. Supposons qu'on la nomme 
ainsi, il y aura entre l'attention et l' attentivité, la 
même différence qui existe entre la sensation et la 
sensibilité, entre l'action et l'activité. 

La même observation pourrait s'appliquer aux au- 
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très termes que nous venons de définir, et notam- 
ment au mot réflexion, auquel il conviendrait de 
substituer celui de réfleaibilité, toutes les fois que 
l'on veut parler de la faculté , et non de l'action de 
réfléchir, qui seule devrait être appelée réflexum. 

On voit donc que toutes les Êicultés de l'âme, ou, 
en un mot, que son activité comme substance pen- 
sante, se réduisent à la seule attentivité, et que tous 
ses actes intellectuels, ses opérations comme on dit, 
peuvent être ramenés à la simple attention. 

S 2. 

Quant à ses propriétés passives, ou celles en vertu 
desquelles elle peut être affectée, modifiée, bon gré 
mal gré, ou mve de diverses manières, rien n*empè- 
cherait de les comprendre toutes sous le nom com- 
mun de sensibilité , sauf à distinguer, comme nous 
allons le faire, trois sortes de sensibilités, que nous 
nommerons physique, intellectuelle et morale ; et à 
sous-diviser encore chacune d'elles en plusieurs ^ei», 
ou manières de sentir. Mais il ne faut pas perdre de 
vue que ce mot sensibilité n'est ici qu'une dénomi- 
nation commune : car les propriétés passives de 
l'âme, étant de nature toute différente, ne semblent 
pas pouvoir être ramenées à une propriété unique 
dont eUes ne seraient toutes que différents modes. 

La première espèce de sensibilité est celle au 
moyen de laquelle nous recevons, par l'intermédiaire 
de nos organes, Timpression des objets matériels, et 
que, pour cette raison. Ton nomme sensibilité physi- 

2 
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(pie. Ces impressions, en tant que nous en avons con- 
science, sont ce que l'on appelle nos 8en$(Ui4ms, parmi 
lesquelles il faut ranger la faim, la soif, et toutes 
las jouissances comme toutes les douleurs produites 
dans Tâme par certains mouvements dans le corps. 
Et autant on peut compter d'espèces de sensations, 
autant il y a en nous de sens, ou de manières de sen- 
tir, qui sont le toucher, la vue. Tome, l'odorat, le 
^oût. À chacune de ces propriétés de Tàme , qui 
d'ailleurs ne sont toutes que des modifications du 
toucher, répond un organe matériel, tel que l'oreille 
pour l'ouïe, les yeux pour la vue, et le reste. 

Sous la dénomination de sensibilité intellectuelle, 
nous comprendrons aussi diverses manières d'être 
ou de sentir, diverses propriétés passives, telles que 
l'entendement, la conception, le jugement, la rai- 
son, l'imagination, l'abstraction, la mémoire, et la 
conscience métaphysique, ou le sens intime. Ici, sen- 
tir, s'appelle connaître, et les impressions ou les nK>- 
difications de l'âme, ne s'appellent plus sensations; 
OB le9 nomme idées, souvenirs, connaissances, no^ 
tùms, pensées. Il est à remarquer que l'âme ne reçoit 
ces impressions, ou qu'elle n'est modifiée par elles, 
en un mot, qu'dle ne peut connaître, qu'à l'aide de 
l'attention. 

Si le mot entendement était en usage dans le sens 
propre 9 il serait ou devrait être employé pour dési- 
gner la propriété de l'âme par laquelle elle éprouve 
ces sortea de senais^tionis^ que l'on appelle sons. Mais 
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on ne remploie jamais qu'au figuré, et on lui dorme 
phis ou moins de valeur, ou même des significations 
toutes différentes. Ainsi les uns comprennent sous 
eelte dénomination toutes les propriétés passives de 
l'intelligence ; d'autres, au contraire, mais très-im- 
proprement, toutes ses propriétés actives, toutes ses 
facultés (auxquelles s'adapterait mieux, s'il était 
français, le nom d'écoulement, que celui d'entende- 
sient). Dans le premier sens, c'est-^à-dire dans le 
sens passif, l'entendement ne différerait point de ce 
que j'ai cru devoir nommer, pour éviter toute équi- 
voque, sensibilité intellectuelle. Nous le prendrons 
ici dans un sens plus restreint, mais également pas- 
sif, et nous désignerons par ce mot, la propriété 
par laquelle nous recevons ces impressions, ou éprou- 
vons ces modifications que l'on nomme idées, et non 
seulement les idées des s(ms, mais toutes espèces 
d'idées ou de notions, de quelque nature qu'elles 
soient. 

La conception, pour dire à peu près ce qu'elle est, 
ou ce qu'elle me paraît être, car je n'attache d'ail- 
leurs aucune importance à toutes ces définitions par- 
ticulières, plus ou moins arUtraires pour la plu- 
part , et sur lesquelles les métaphysiciens sont peu 
d'accord; la c(mception, disr-je, ne diffère de l'enten- 
dement, qu'en ce qu'elle suppose, ou plutôt, en ce 
que les choses que l'on considère nécesritent, chez un 
même individu, un plus haut degré d'attention ou 
de réflexion. On pourrait dire aussi que, par l'en- 
tendement, nous avons l'idée d'une chose, etque, par 
la conception, nous en avons la connaissance, si l'une 
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diffère de l'autre. Il en est^ au reste, de la concep- 
tion comme de toutes les propriétés passives de 
l'intelligence ; elle est d'autant plus parfaite, ou plus 
étendue, qu'elle exige moins d'attention : en sorte 
qu'un homme pourrait être, sous ce rapport, très-su- 
périeur à un autre, quoique chez celui-ci l'attention 
fôt beaucoup plus développée et plus habituellement 
en exercice. Il est en effet des hommes capables des 
plus grands efforts d'attention, et qui n'en sont pas 
moins d'une conception très-laborieuse. 

Le jugement, qu'on pourrait appeler le sens du 
vrai, est la propriété en vertu de laquelle nous aper- 
cevons les rapports qui existent entre les idées qui se 
présen tent à notre esprit ou que nous avons comparées 
entre elles, et discernons ce qui est vrai de ce qui est 
faux, ce qui est juste de ce qui ne l'est pas, etc. (1). 

On donne aussi le nom de jugements aux proposi- 
tions qui expriment ces rapports en les affirmant, et 
à ces rapports eux-mêmes. 

Parmi ceux-ci, il en est de si simples, qu'ils frap- 
pent notre esprit , sans que nous ayons besoin de 
&ire aucun usage de la réflexion pour les saisir ; et 
dans ce cas, si les idées que l'on compare sont très- 
générales et très-abstraites , comme par exemple , 
quand on dit que la partie est moins grande que le 
tout, ces jugements simples, pourvu qu'ils soient des 
vérités nécessaires, ou dont le contraire implique- 
rait contradiction, sont appelés axiomes. 

(1) Le jugement se prend quelquefois pour la comparaison , qui parait 
être, du moins dans beaucoup de cas , une condition de la perception 
actuelle de quelque rapport. C'est dans ce sens que Ton dit : jugez, pour 
dire : compares ; comme on dit aussi : voyez, pour dire : regardez. 
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La justice a^ en quelque sorte, ses axiomes comme 
la vérité. 

Ces axiomes, ou plus généralement ces rapports 
simples, agissent, pour ainsi dire, sur Fesprit comme 
les objets matériels agissent sur les sens; et Thomme 
est fait de manière qu'il ne lui est pas plus possible 
de ne pas sentir ou apercevoir ces rapports , que de 
ne pas être frappé par une lumière éclatante qu'il a 
devant les yeux. C'est pourquoi nous disons qu'ils 
sont évidents par eux-mêmes. Ces rapports, ou ces 
vérités, ces jugements, ces propositions, sont bien vé- 
ritablement pour Y entendement, ce qu'un son pur et 
éclatant est pour Y ouïe. 

Quant aux jugements ou rapports moins simples 
ou moins évidents que ceux dont je viens de parler, 
nous ne pouvons les connaître en général, et nous en 
assurer, qu'à l'aide de l'attention et de la réflexion. 
Pour bien juger, il faut comparer, ou considérer très- 
attentivement les choses ou les idées dont on veut 
connaître les rapports. Les hommes ne prennent pas 
toujours cette peine, et, s'appuyant sur de simples 
apparences, qui souvent sont trompeuses, il est une 
foule de jugements qu'ils forment à la hâte, et pour 
ainsi dire, à leur insu; d'autres qu'ils admettent 
sansexamen, sur la foid'autrui. Parmi ces jugements 
que l'on nomme préjugés ^ il en est beaucoup qui du 
moins ne sont pas vrais à la rigueur, ou qui ne le sont 
qu'en partie, ou dans un certain sens, s'ils ne sont 
pas tout à fait faux. Aussi arrive-t-il fréquemment 
que des hommes, que des nations tout entières, 
admettent comme vrai ou comme juste, ce qui en 
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«oi est manifestement faux ou souverainemeDt in- 
juste ; et réciproquement, regardent comme faux ou 
comme injuste, ce qui est vrai^ ou oe qui n'a rien 
d'injuste en soi^ Mais il ne faudrait pas oondure ée 
là, que nous ne sommes point capables de discerner 
le vrai du faux, le juste de Tinjuste; encore moins 
que la justice et la vérité sont purem^ii ari^itraires 
et n'ont rien d'absolu. 

On dit de quelqu'un qu'il manque de jugement , 
ou qu'il a le jugement faux, lorsque habituellement 
il croit apercevoir entre les. idées qu'il compare, w 
sur lesquelles il porte simultanémeis^ son attefition, 
des rapports de convenance ou de (tisconvenuM^e qui 
iie s'y trouvent pas , ou qui ne s<mt pas exactement 
wais. Saisir dd pr^ooier coup d'ceil un grand nom- 
bre de rapports, vrais ou apparents, c'est avoir de 
l'esprit ; ne voir que des rapports exactement vrais, 
ou discerner le vrai du faux, c'est avoir du jugenoent, 
c'est avoir l'esprit juste. Mais nous jugerons néces^ 
sairement mal, nous avancerons des assertions faus^ 
ses, nous commettrons mille bévues, soit dans nos 
discours, soit dans notre conduite, si nos idées elles- 
mêmes sont fausses, inexactes, incomplètes, c'est- 
à-dire, si elles ne sont en rien ou si elles ne sont 
qu'en partie conformes à leur objet, et c'est ce qui 
n'arrive que trop souvent^ 

. Quant à la raison, elle ne sera pour nous que la ca- 
pacité de raisonner, celle de sentir, d'apercevoir un 
certain rapport entre deux jugements, ou de tirer 
un troisième jugement de deux autres dans lesquels 
il se trouve implicitement renfermé. On donne à ce 



PEOPRIÉTÉS DE L AME. 3 3 

troisi^e jugement le nom de coméquenee, ou celui 
de conclusion : les deux premiers s'appellent prémù^ 
ses : le plus général se nomme encore majeure, et le 
mmns général mineure. Il est rare que dans nos rai- 
sonnements, la conclusion ou Tune des prémisses ne 
soit pas supprimée, mais alors elle est toujours sous* 
entafidue. 

La raison, dans un aulre sens, est la qualité d'un 
homme raisonnable, et Ton nomme plus partîculiàre- 
ment ainsi celui qui a coutume de réfléchir et de 
raisonner avant que d'agir^ surtout dans les affaires 
les plus importantes de la vie, ce que tous les hom- 
mes ne font pas : et c'est à bon drmt que Ton dit, de 
celui qui se laisse guider en toute occasion par ses 
penchants ou un aveugle instinct, comme font les 
endbnts et les insensés , qu'il est déraisonnable, ou 
manque de raison. 

Le raisonnement est l'opération , l'acte de l'esprit 
qai raisonne, opération qui suppose à la ftûs la fa- 
culté de raisonner et l'attention ou la réflexion. 

On donne aussi le nom de raisonnement au ré- 
sultat de cette opération. C'est en ce sens que l'on 
dit d'un raisonnement , qu'il est bon ou mauvais. 

VimagincUHmt qui est peut-^étre la propriété la 
plus inégalenoient partagée , se compose, en quekp»e 
sorte , de plusieurs autres. Avoir de l'imaginatioii, 
c'est se rappeler facilement les idées des choses sen- 
sibles, surtout celles qui se rapportent au sens de la 
vue; c'est se les représenter vivement comme si eUes 
étaient présentes, comme si elles touchaient nos 
sens ; c'est apercevoir exAve ces idées des rapports 
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plus OU moins éloignés , et les lier de manière à en 
former un seul tout; c'est concevoir ainsi des idées 
composées, plus ou moins extraordinaires, quelque- 
fois des êtres fantastiques qui n'ont aucun modèle 
dans la nature, ou bien une suite d'événements mer- 
veilleux ou de circonstances miraculeuses. Cette pro- 
priété est la plus brillante de toutes , lorsqu'elle est 
épurée par le jugement, la raison , le bon goût, et 
dirigée par la réflexion. 

Bien qu'aucune autre ne semble dépendre plus 
qu'elle de l'organisation physique , qu'elle ait pour 
frères les songes, fils du sommeil, et qu'elle soit mère 
de la folie ; c'est elle néanmoins qui a le plus de ten- 
dance à se croire immatérielle, et qui élève le plus 
haut ses prétentions. La raison, qui aurait, sans con- 
tredit, le plus de droits à cette prérogative , plus 
modeste et moins confiante, ose à peine la réclamer 
pour elle-même. 

Par Y abstraction y ou la faculté d'abstraire et de 
généraliser nos idées, nous considérons séparément, 
et détachées de leur sujet, des qualités qui se trou- 
vaient naturellement réunies ; comme par l'imagi- 
nation, nous réunissons en un seul tout concret, ce 
qui était épars, ou ce que nous avions abstrait de 
sujets divers. L'abstraction et l'imagination sont 
donc, sous quelque rapport , deux propriétés con- 
traires. 

La mémoire, ou la liaison des idées, sur laquelle 
elle se fonde, est cette propriété en vertu de laquelle 
une idée déjà acquise par un moyen quelconque est 
reproduite, ou se réveille avec plus ou moins de fa- 
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cilité, soit par quelque mouvement du cerveau ou 
autre circonstance inaperçue, soit par la présence à 
l'âme d'une autre idée avec laquelle l'idée rappelée, 
que l'on nomme souvenir , a quelque rapport de liaison 
naturelle ou artificielle, de convention ou de cir- 
constance. 

Si, après avoir entièrement perdu de vue tel objet 
qui avait frappé nos sens, ainsi que l'idée sensible 
qu'il avait produite , nous revoyons quelque partie 
seulement de ce même objet ; ce que nous voyons 
actuellement pourra rappeler l'idée de l'objet tout 
entier ; et cette idée pourra à son tour rappeler celle 
d'un autre objet, qui coexistait avec le premier, ou 
qui lui avait immédiatement succédé ; qui se trou- 
vait à côté de lui, soit dans r espace, soit dans le 
temps. Or tout ce que nous avons vu ou entendu, 
toutes les impressions que nous avons reçues pen- 
dant la durée de notre existence passée, soit sensa- 
tions, sentiments, idées simples ou de rapport ; tous 
les jugements et raisonnements qui se sont succédés 
dans notre esprit, ne forment, pour ainsi dire, qu'un 
seul tout, qu'une seule chaîne; et cela serait vrai à 
la rigueur, si nous avions conservé une idée égale- 
ment nette, également distincte, également forte, de 
chacune des choses qui ont existé pour nous, ou qui 
se sont passées en nous ou autour de nous. Alors, il 
ne nous serait presque* pas possible d'être actuelle- 
ment affectés par l'une de ces choses, ou d'en avoir 
ridée, sans nous rappeler tout le passé, et sans le 
voir, des yeux de l'âme, dans le même ordre, dans 
le même rapport de succession et d'arrangement, 
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qu'il s'est présenté à notre esprit. Mais il n'en est 
point ainsi : le plus grand nombre des anneaux d« 
cette chaîne sont brisés ou entièrement usés , et il 
n'en reste plus que des chaînons épars et d'inégale 
force, qui toutefois semblent conserver entre eux une 
liaison imperceptible. On conçoit ainsi comment les 
idées se rattachent quelquefois , par des rapports 
plus ou moins éloignés, souvent inaperçus, à une ior 
finité d'autres, qui toutes peuvent les reproduire. De 
là vient, sans doute , que, ne voyant pas comment 
elles renaissent, nous nous figurons qu'elles se re- 
présentent d'elles-mêmes, ou que nous pouvons les 
rappeler à notre gré, ce qui n'est point. Les efforts 
que nous faisons pour nous rappeler quelque chose, 
ou quelque idée, consistent uniquement en ce que 
nous fixons notre attention sur d'autres idées, ou 
d'autres choses, avec lesquelles nous savons ou nous 
nous souvenons que la première a quelque rapport, 
jusqu'à ce qu'il plaise à cette idée de se représenter, 
ou que nous désespérions de la rappeler ; <^r, iencore 
une fois, cela ne d^nd pas de nous. Ce qu'il paraît 
y avoir d'actif dans la mémoire, et l'on peut en dhre 
autant de toutes les autres propriétés intellectuelles, 
n'est donc que l'attention elle-même, avec laquelle 
il ne faut pas les confondre. 

Quelles que puissent être nos dii^ositions natu- 
relles ; quel que soit le d^ré de mobilité, ou de sen«- 
sibilité dont notre âme est douée , nous avons sou- 
vent besoin d'employer de grands efforts d'atten- 
tion, de concentrer toute notre activité , ou toute 
notre sensibilité en vertu de cette activité, de donner 
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à rame, si l'on peut ainsi parler, le plus haut degré 
de tension , pour la rendre capable de concevoir, 
d'enfanter de nouvelles idées , sous Tinfluence de 
leurs causes productrices, ou même de se rappeler 
seulement des idées acquises : heureux encore quand 
nos ^orts ne sont pas infructueux, ne sont pas ab- 
solument impuissants. Toutes choses égales d'ail- 
leurflt^ et en général ^ ces efforts deviennent moins 
pénibles^ comme aussi moins nécessaires, à mesure 
que FesfHÎt est plus accoutumé à un pareil exercice ; 
puisqu'il devient par là plus capable de juger, de 
connaître et de se ressouvenir. 

Enfin, la conscience métaphysique (qu'il ne faut 
pas confondre avec la conscience morale), est la pro- 
priété par laquelle l'homme sait qu'il sent et qu'il 
connaît, et a le sentiment et l'idée de lui-même, ou 
se connaît lui-même, et comme sujet pensant , et 
Qomme objet de sa pensée, et comme substance sus- 
ceptible de modifications diverses, mais au fond tou- 
jours la même. 

C'est aussi par la conscience, on du moins par une 
espèce de conscience, qu'il peut connaître que le 
souvenir d'une idée est en effet un souvenir , une 
idée renouvelée, ou que l'idée qu'il se rappelle ac- 
tuellement l'avait déjà affecté dans d'autr-es circon- 
stances et à une époque antérieure à celle où il se 
trouve ; ou, en d'autres term€6> qu'il reconnaît l'i- 
dentité de l'idée avec son souvenir, c'est-à-dire de 
l'idée primitive avec l'idée reproduite , sans cepen- 
dant les confondre l'une avec l'autre. Cette recon- 
naissance, qui diffère autant de l'idée même, que 
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celle-ci diffère de la sensation, est ce que l'on nomme 
réminiscence. Quand un souvenir, une idée rappelée 
ou renouvelée , n'est pas accompagné de réminis- 
cence, nous croyons nécessairement l'avoir pour la 
première fois ; et c'est pourquoi nous nous appro- 
prions quelquefois , sans le savoir et très-innocem- 
ment, des idées qui ne nous appartiennent point. 

En vain nos idées se reproduiraient-elles mille et 
mille fois, sans la réminiscence tout se réduirait pour 
nous au moment présent : nous recommencerions à 
chaque instant une nouvelle existence; nous n'au- 
rions aucune idée ni du passé ni de l'avenir, ni de no- 
tre existence même. C'est par la réminiscence que 
nous avons l'idée de notre moi, ou de la continuité 
et de l'identité de notre être, sous les diverses mo- 
difications qu'il subit. 

Mais comment pouvons-nous distinguer deux idées 
qui elles-mêmes sont identiques? Peut-être paf la 
différence des idées accessoires qui les entourent; 
par celle des circonstances dans lesquelles nous nous 
trouvons. Tout change autour de nous , et nous- 
mêmes , en demeurant identiques au fond , nous 
changeons à chaque instant, soit physiquement, soit 
intellectuellement , soit moralement : il n'est donc 
presque pas possible, qu'une idée se présente à nous 
plusieurs fois dans des circonstances absolument 
semblables, ou accompagnée des mêmes idées ac- 
cessoires. Or une différence plus ou moins sensible 
entre les circonstances, ou entre les idées accessoires 
qui entourent l'idée principale lorsqu'elle se forme, 
et celles qui l'accompagnent lorsqu'elle se reproduit. 
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en faisant mieux ressortir Tidentité de Tidée pre- 
mière avec ridée reproduite, empêche aussi, sans 
doute, que nous ne confondions Tune avec l'autre. 

Telles sont les propriétés passives les plus remar- 
quables de rintelligence auxquelles j'ai donné le nom 
commun de sensibilité intellectuelle, et qui ne sont 
toutes, peut-être, que des modifications de l'enten- 
dement ou de la conception. 

L'intelligence est l'ensemble de toutes les proprié- 
tés intellectuelles, tant actives que passives, et dans 
un degré plus ou moins élevé. La faculté de penser 
peut être considérée comme une propriété générale 
et, en quelque sorte, absolue, qui tient à la nature de 
l'âme, et qui est la même chez tous les hommes : 
l'intelligence est une propriété relative, qui dépend, 
je crois, et de l'organisation physique, et de l'exercice 
même de la faculté de penser , par conséquent, de 
l'éducation et de l'instruction. L'intelligence est la 
capacité, plus ou moins grande, de réfléchir, de com- 
parer, de raisonner, de juger, de concevoir, de dis- 
cerner, de se ressouvenir, de prévoir, etc. Celui-là 
est doué d'une grande intelligence qui, d'une part, 
sent vivement, et juge aussi promptement que sû- 
rement ; et qui de Tautre , est capable de réfléchir 
longtemps et profondément sur un même sujet. 

§4. 

Il me reste à parler des propriétés affectives que je 
comprends sous la dénomination commune de sensi- 
bilité morale: dénomination impropre,insuffisante, et 
que je n'emploie qu' à défautde terme plus convenable. 
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La sensibilité morale est, en général, la propriété 
par laquelle F âme subît ou éprouve ces sortes de mo- 
difications que Ton nomme, ou que j'appelle sentie 
ments ; et par ce mot sentiments, j'entends ces émo- 
tions de plaisir ou de peine qui résultent des rapports 
que les choses ont entre elles et avec nous. Or, au- 
tant il y a d'espèces de rapports hors de nous, autant 
il y a en nous de sens, ou de propriétés, en vertu 
desquelles ils agissent sur notre âme, et dont une 
seule, à la rigueur, peut être appelée sens moral. 

Les deux premières espèces de rapports, ceux qui 
s'éloignent le plus des rapports moraux proprement 
dits, scmt ceux qui existent entre les choses sensibles, 
dont les unes frappent l'ouie, et les autres la vue. 

Et d'abord, lorsque plusieurs sons différents se 
font entendre à la suite les uns des autres ; indé- 
pendamment de la simple sensation, agréable ou dé- 
sagréable, que chacun fait naître séparément, il 
résulte des rapports qu'ils ont entre eux, ou de la 
manière dont ils se succèdent et de leur valeur rela* 
tive^ une autre modification dans l'âme; et c'est ce 
que j'appelle sentiment. Pourquoi les mêmes sons, 
lorsqu'ils se suivent, ou sont arrangés, si l'on peut 
ainsi dire, de telle ou telle manière, produisent-ils 
en nous un sentiment agréable, et pourquoi un sen«- 
timent contraire ou moins agréable, dans tel autre 
ordre de succession? A cela nous ne pouvons rien 
répondre, si ce n'est que l'homme est fait de telle 
façon, ou que telle est sa nature, ou enfin, qu'il est 
doué d'une propriété telle, que dans la première cir- 
constance, il doit éprouver un sentiment de plaisir, 
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et dans la deuxième, un sentiment plus ou moins 
pénible. Si c'est là un mystère impénétrable à notre 
intelligence, c'est qu'en effet nous ne saurions pé- 
nétrer dans notre nature intime, laquelle nous ne 
pouvons connaître que par ses attributs ; et la pi*o- 
priété dont il s'agit, et qu'on pourrait nommer sens 
de l'harmonie, ou du beau musical, n'est ni mieux 
ni moins bien connue que toutes celles qui consti- 
tuenty pour nous , la nature de chaque chose, et 
notamment l'essence de l'âme. 

II en est de même de celle en vertu de laquelle 
nous éprouvons un sentiment agréable en voyant des 
corps diversement figurés ou de diverses couleurs, 
arrangés dans un certain ordre, et suivant certaines 
proportions, qui sont, en quelque sorte, pour la vue, 
ce que la mesure est pour l'ouïe. D'où vient que nous 
prenons plaisir à voir les dessins réguliers, symétri- 
queSy que forment les petits corps diversement colo- 
rés et figurés jetés au hasard dans un caléidoscope, 
et qui sont de différentes grandeurs, mais sans être 
hors de certaines proportions les uns par rapport aux 
autres? Nous ne saurions dire pourquoi. Nous appe- 
lons bizarre ou de mauvais goût, ee qui fait naître 
en nous un sentiment contraire à celui dont je viens 
de parler, mais sans trouver hors de nous rien qui 
puisse au fond justifier notre blâme ; parce qu'il n'a 
véritablement sa raison qu'en nous-mêmes, c'est-à- 
dire dans une de nos manières de sentir, dans une 
des propriétés de l'âme, dans le sens du beau ma- 
tériel. 

L^ rapports que les choses sensibles peuvent 
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avoir OU avec l'usage pour lequel elles sont destinées, 
ou avec nos habitudes et nos penchants, ou eniSn, 
avec les idées qu'elles réveillent en nous, produisent 
aussi des sentiments plus ou moins agréables ou dé- 
sagréables ; et ceux-ci se rapprochent peut-être da- 
vantage des sentiments moraux proprement dits. 

Sans parler des manières de sentir, ou propriétés 
à l'aide desquelles nous éprouvons, ou sommes sus- 
ceptibles d'éprouver des sentiments d'amour ou de 
haine, de sympathie ou d'antipathie, et une infinité 
d'autres, je me bornerai à dire un mot du sens ma- 
rai par excellence, que l'on pourrait aussi appeler, 
du moins dans certains cas, le sens du juste et de 
l'injuste, ou du bien et du mal. 

Si une action qui n'est que rigoureusement juste 
n'excite point en nous un sentiment d'admiration, 
nous devons nous en féliciter ; c'est une preuve que 
nous en voyons habituellement de semblables ; et 
nous sommes alors dans le cas de celui qui ne sent 
pas le prix de la santé parce qu'il en jouit habituel- 
lement. Mais il est certain qu'en général toute action 
juste, et à plus forte raison toute action vertueuse, 
ou qui va au delà du juste, en un mot, que toute 
bonne action, supposé d'ailleurs que nous n'y soyons 
intéressés en aucune manière, excite en nous un 
sentiment agréable, un sentiment de bonheur plus 
ou moins vif; et que nous éprouvons un sentiment 
contraire à la vue ou au récit d' une mauvaise action, 
et particulièrement d'une action injuste. D'où cela 
provient-il? Je promets de vous l'apprendre, quand 
vous m'aurez dit pourquoi vous êtes agréablement 
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OU désagréablement affecté par telle forme de vase 
ou telle suite de sons, en faisant abstraction des 
rapports que ces choses pourraient avoir avec telles 
ou telles idées qu'elles réveilleraient en vous. 

C'est cette propriété, cette manière de sentir, ce 
sens précieux, que les moralistes doivent principa- 
lement s'attacher à développer et à diriger. Mais ils 
ne le feront jamais naître chez les hommes qui en 
sont naturellement dépourvus ; de même qu'on ne 
saurait inspirer le goût de la musique à ceux qui ont 
l'oreille fausse. Et malheureusement, comme il est 
des aveugles et des sourds-muets de naissance, il est 
aussi des hommes chez lesquels le sens moral est au 
moins très-obtus, s'ils n'en sont pas entièrement 
privés. Il faut bien se contenter avec ceux-ci, de leur 
démontrer qu'il est de leur intérêt d'être justes et 
vertueux ; ce qui du reste est incontestable, du moins 
si l'on n'entend pas uniquement parler d'un intérêt 
temporaire et purement matériel, et que l'on prenne 
ce mot dans l'acception la plus étendue. On peut 
être juste et faire le bien par divers motifs, c'est à sa- 
voir, par force, ou par nécessité, par crainte, par 
habitude, par devoir, par intérêt, et enfin, par in- 
clination, ou par amour pour la justice, pour le 
bien même, c'est-à-dire, en vertu du sens moral. 
Ceux qui sont chargés de T éducation de la jeunesse 
ne doivent pas perdre de vue ces considérations. 

Ce que j'ai dit du sentiment du juste et de l'in- 
juste, on peut le dire aussi du sentiment du devoir 
(si l'on peut appeler sentiment ce qui dérive direc- 
tement de l'intelligence). Qu'un homme soit sourd à 
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ce sentiment, tous vos efforts seront inutiles pour lui 
persuader que naturellement il se trouve obligé en 
quoi que ce puisse être. 

Je suis bien loin, sans doute, d'avoir fait connaî- 
tre toutes les propriétés de l'âme, et à peine ai-je 
efQeuré celles qui ont été mentionnées : mais je crois 
en avoir dit assez pour faire sentir la différence qui 
existe entre les trois espèces de sensibilités, que j'ai 
nommées physique, intellectuelle et morale, ainsi 
qu'entre ces propriétés passives et les propriétés 
actives, ou facultés de l'âme. 

Il serait peut-être plus curieux qu'utile, mais en 
tout cas fort intéressant, d'avoirune définition exacte 
et adéquate de chacune de ces propriétés en pai'- 
ticulier considérée dans toute son étendue et dans 
toutes ses modifications, ce qui exigerait une étude 
très-profonde, que je n'ai point faite. J'ai donc pro- 
visoirement donné ou accepté plusieurs définitions 
qui peuvent être incomplètes, ou même fautives. Des 
réflexions fort judicieuses de quelques métaphysi- 
ciens, et celles que j'ai faites moi-même sur diffé- 
rentes opérations de l'esprit, me prouvent du moins 
que cette partie de la psychologie laisse beaucoup 
à désirer. 

OBJECTION 

faite par M. Garmieb , professeur de philosophie à la faculté de Paris. 

{Le TempSf 3o septembre i834.) 

« M. G. a confondu, sous le titre commun de sen- 
sibilité, l'idée, ou la notion, et le plaisir et la peine, 
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OU r affection ; et, après avoir ainsi réuni ce qui pa- 
raît être distinct, il sépare ce qu'il aurait peut-être 
du réunir, car il place le sens du juste et de l'injuste 
dansune autre division que le jugement et la raison. » 

Réponse, — 1° Je n'ai point confondu dans la sen- 
sibilité proprement dite, mais (faute de terme plus 
conven£d)le), j'ai compris sous le nom commun de 
sensibilité, dont j'ai distingué trois espèces, toutes les 
propriétés passives de l'âme, soit affectives, soit in- 
tellectuelles, que supposent nécessairement les phé- 
nomènes qui ne dépendent pas de notre volonté, tels 
que la sensation, le sentiment et l'idée, ou la notion; 
pour les distinguer des propriétés actives, ou facul- 
tés, que supposent les opérations, ou actions volon- 
taires de l'esprit, telles que l'attention et la réflexion, 
2"" C'est le jugement (modification de la sensibilité 
intellectuelle) qui, selon moi, décide si une action 
est juste ou non : c'est en vertu du sens du ju^ste et de 
l'injuste (modification de la sensibilité morale) que 
nous éprouvons un sentiment agréable ou pénible, 
à la vue^ au récit d'une action juste ou injuste, ou 
que nous avons ju^ée telle. Il faut donc distinguer 
soigneusement les deux propriétés de l'âme dont il 
est ici question, et non les placer l'une à côté de 
Tautré , la première étant une propriété de Tîntel- 
ligence, et l'autre une propriété purement affective. 
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FACULTE DE PENSER. 

La pensée suppose V activité et la mobilité de la 
substance pensante, c'est-à-dire la volonté et la senr 
siMlité (1) en général, mais plus particulièrement la 
sensibilité intellectuelle (ou l'entendement) : car pen- 
ser, c'est nonnseulement être attentif, réfléchir, en 
un mot, vouloir ou agir ; c'est encore concevoir, ima- 
giner, se ressouvenir , connaître , en un mot , être 
modifié, être affecté, être mu, par des causes indé- 
pendantes de la volonté. 

L'activité et la mobilité ne sont rien l'une sans l'au- 
tre; car, sans l'activité l'entendement serait impro- 
ductif, ou ses produits Seraient perdus pour le sens 
intime ; et sans la mobilité, sans les propriétés pas- 



(1) «Les mots action et mouvement sont, l'un comme l'autre, empruntés 
de la matière, et peuvent également s'appliquer à l'âme par comparaison. 
Supposez un corps matériel doué de deux propriétés : l'une réellement 
active, en vertu de laquelle il puisse , même sans y être sollicité par 
aucune cause étrangère, agir sur un autre corps ou sur lui-même, par 
exemple, se mettre de lui-même en mouvement s'il est en repos, ou, 
s'il se meut actuellement, s'arrêter de lui-même (activité qui dans la 
matière ne va point jusque-là) ; l'autre passive, que nous désignerons 
sous le nom de mobilité, et en vertu de laquelle il puisse être mu par 
l'influence d'une cause extérieure (propriété dont jouissent en effet tous 
les corps). 

Or, Yactivité de l'âme, c'est la volonté^ faculté par laquelle elle peut 
agir sur les organes matériels, et peut-être sur elle-mêmej peut-être aussi 
sans y être sollicitée par aucun motif: et Y action de l'âme, c'est la 
volition, c'est un acte intellectuel, un acte volontaire quelconque. 

La mobilité de l'âme, c'est la sensibilité (physique, intellectuelle et mo- 
rale) : et le mouvement de l'âme, c'est la sensation, Yidée, le sentiment, » 
(Tablettes philosophiques, page 1.) 
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sives de Tâme, on ne voit pas sur quoi se porte!rait 
l'activité, ou la volonté ; si ce n'est peut-étr^ sur 
quelques-uns de nos organes matériels, auquel cas 
cette faculté ne pourrait être considérée que comme 
une force , capable de mouvoir le corps , et non 
comme le principe, comme un des éléments de la 
pensée. 

L'activité de l'âme pensante comprend Yattentivité, 
la ré flexibilité , ou les facultés d'être attentif, de 
réfléchir; comme aussi celles de comparer, de con- 
templa, de méditer, et peut-être encore d'autres 
facultés, ou pour mieux dire, d'autres modifications 
de l'activité, ce qui n'importe guère. 

Ces facultés en exercice, ou les actes intellectuels 
et volontaires par lesquels elles se manifestent, 
en un mot, les opérations de l'âme, sont l'attention 
simple et directe, la réflexion, ou l'attention réflé- 
chie, la comparaison, qui est ou suppose une atten- 
tion partagée, la contemplation et la méditation, qui 
ne sont, l'une qu'une attention, l'autre qu'une ré- 
flexion , profondes et soutenues. En sorte que les 
opérations, ou actions volontaires de l'âme considérée 
comme intelligente, se réduisent toutes, en dernière 
analyse, à l'attention. Aplus forte raison, pourraient- 
elles, comme l'a supposé Locke, se réduire toutes à 
la réflexion . 

Ces opérations, ou actions volontaires, n'ont point 

de causes efficientes, si, comme on l'imagine, elles 

sont absolument libres. En tout cas, elles ne sont 

elles-mêmes causes efficientes d'aucun phénomène 

passif de l'âme; car elles ne produisent ni les sensa- 

5* 
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lions, ni les sentiments, ni les idées ; elles nous font 
remarquer, nous font apercevoir, en les rendant plus 
claires et plus distinctes, les idées qui se forment en 
pous, mais elles ne le$ engendrent point ; de même 
que la lumière rend les objets visibles, sans pour cela 
Içur donner l'existence, 

Quant à la mobilité de Fâme, elle comprend la 
sepsibilité physique, la sensibilité intellectuelle et la 
sensibilité morale. 

La sensibilité physique, comme chacun sait, se 
sous-divise en plusieurs $ens, ou manières de sentir, 
qui sont le toucher, la vue, l'ouïe, le goût et l'odorat ; 
propriétés qui diffèrent beaucoup les unes des autres, 
mais qui pourtant ne pont toutes que des modifica- 
tions d'une même propriété, et dont les différences 
caractéristiques ne dépendent peut-être que de cel-^ 
les de nos organes. 

La sensibilité intellectuelle, ou ce que Descartes 
appelle Y entendement^ mot qu'il prend, avec raison, 
dans le sens passif, comprend la conscience méta- 
physique, ou le sens intime, la conception, la mé-^ 
mo^re, l'imagination, le jugement, la raison, ou la 
faculté de raisonner, et peut-être encore d'autres 
propriétés, ou capacités de la même espèce, qui sans 
doute ne sont aussi que différents modes d'une même 
propriété. 

Enfin, sous le nom de sensibilité morale, faute 
d'expression plus convenable et d'une signification 
plus étendue, nous rangerons le sens de l'harmonie, 
ou du beau musical, le sens du beau matériel, le 
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sens du juste et de Finjuste , ou du bien et du mal, 
la conscience morale, etc. 

Ces propriétés passives sont les causes conditionr- 
nelles, ou les conditions d'existence de tous les phé- 
nomènes de Tâme que nous appelons sensations, 
idées et sentiments. 

Ces phénomènes internes , joints à certains phé- 
nomènes physiques , sont eux-mêmes les causes ef- 
ficientes, ou productrices les unes des autres. Les 
objets extérieurs nous donnent d'abord des sensa- 
tions. Ces objets et les rapports que nous apercevons 
entre eux engendrent nos premières idées ; puis ces 
idées acquises et les rapports qui existent entre elles 
font naître à leur tour d'autres idées, celles-ci d'au- 
tres encore, et ainsi de suite : et quant aux senti- 
ments, ils ont toujours pour cause efficiente quelque 
idée de rapport. 

Dans mon opinion, les sensations, les sentiments 
et les idées peuvent être aussi les causes productrices 
de nos actes intellectuels, de nos volitions. 

Tous les phénomènes de l'âme, sans exception au- 
cune, existent en puissance, ou virtuellement, dans 
les propriétés de l'âme, qui en sont les causes con- 
ditionnelles, et qu'ils présupposent par conséquent , 
à savoir : les sensations, dans la sensibilité physique ; 
les sentiments, dans la sensibilité morale ; les idées, 
dans l'entendement ; et les volitions, dans la volonté. 
Mais je pense aussi qu'aucun de ces phénomènes ne 
peut exister, ou, ce qui est la même chose, qu'au- 
cune de ces propriétés ne peut se manifester sous sa 
forme phénoménale , sans une cause efficiente, ou 
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productrice; et qu'ainsi, iln y a point d'idées innées 
proprement dites. 

Tel est, selon moi, le véritable système, ou F en- 
chaînement des phénomènes et des propriétés tant 
actives que passives de Vâme. 
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LÂROMIGUIERE. 

Son systèsie des faooltés et des phénomènes de l*âine. 

S*. 

« Sensibilité^ activité : voilà , dit Laromiguière , 
deux attributs que l'expérience nous force de recon- 
naître dans l'âme. Par la sensibilité, l'âme est sus- 
ceptible d'être modifiée ; par l'activité , elle peut se 
modifier elle-même. 

« L'activité est donc puissance, pouvoir, faculté. La 
sensibilité n'est ni faculté, ni pouvoir, ni puissance; 
elle est simple capacité : c'est une propriété passive. » 

Sous le nom de sensibilité, on pourrait compren- 
dre, comme semble le faire ici Laromiguière , toutes 
les propriétés passives de Fâme. Mais alors il faudrait 
admettre trois espèces de sensibilités: V la sensibi- 
lité physique, propriété en vertu de laquelle l'âme a 
des sensations, ou reçoit les impressions des objets 
extérieurs ; 2° la sensibilité morale, par laquelle elle 
éprouve toute espèce de sentiments, ou d'émotions ; et 
3** la sensibilité intellectuelle, comprenant la concep- 
tion, le jugement, la mémoire, l'imagination, etc., et 
en vertu de laquelle Tâme a des idées de toutes sortes. 

En prenant le mot sensibilité dans cette acception 
étendue, on peut dire que la sensibilité et l'activité 
de l'âme ne sont rien l'une sans l'autre. Or Laromi- 
guière ne donne que le tableau (réel ou imaginaire) 
despropriétés actives de l'âme, plus particulièrement 
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appelées ses facultés. Il ne présente donc Tâme que 
sous une de ses faces. 

(( Après avoir exposé, dit-il, ce que nous croyons 
savoir, nous ne craindrons pas de faire l'aveu de ce 
que nous ignorons. 

c( Si donc la curiosité de nos auditeurs voulait con- 
naître la manière dont un mouvement du cerveau 
produit un sentiment dans l'âme nous dirions que 
nous n'en savons rien. Si Ton nous demandait com- 
ment il peut se faire que Taction de l'âme, remue le 
cerveau, nous répondrions que nous n'en savons 
rien. Si l'on nous demandait enfin: l'action de l'âme 
s'exerce-t-elle immédiatement sur le cerveau? l'âme 
a-t-cUe besoin ou non d'un intermédiaire pour agir 
sur elle-même? nous répondrions encore que nous 
n'en savons absolument rien? » 

Il y aurait bien d'autres questions à faire à l'au- 
teur, précisément sur ce qu'il croit savoir. Par exem- 
ple, y a-t-il pour chacune de nos sensations et pour 
chacun de nos actes volontaires , un mouvement 
dans le cerveau? L'âme peut-elle, comme il le dit, 
modifier ses sensations par son activité, par l'atten- 
tion ? L'âme peut-elle réellement agir sur elle-même, 
et une telle action serait-elle possible dans une sub- 
stance simple, ou sans parties ? 

En tout cas, on pourrait considérer l'âme comme 
une substance d'une nature particulière qui ne se- 
rait ni purement matérielle ni purement spirituelle ; 
ou concevoir le cerveau comme une substance mixte, 
résultant de l'union de l'esprit et de la matière. On 
ne comprend guère cette union , il est vrai ; mais 
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conçoit-on mieux l'action réciproque de deux sub- 
stances dont l'une serait purement matérielle et mo- 
bile^ l'autre purement spirituelle et non susceptible 
de résistance et de mouyemenl ? Il parait d'ailleurs, 
c'est l'opinion de Laromiguière^ que l'âme ne peut 
sentir, et que, par conséquent, selon sa doctrine, elle 
ne peut penser, que par son union avec le corps. Or, 
en admettant la nécessité de cette union dans les 
opérations de l'entendement et dans l'exercice de la 
sensibilité, ne doit-on pas admettre aussi que l'âme 
est répandue dans tout le cerveau, et que, par con- 
séquent, le cerveau est une substance mixte, éten- 
due, mobile, impénétrable et intelligente ? 

C'est ainsi qu'en effet plusieurs philosophes tâ- 
chent de se représenter l'union du corps et de l'âme, 
sans songer qu'une substance spirituelle n'est point 
une chose imaginable, quoique parfaitement intelli- 
gible. De là vient qu'ils trouvent de la contradiction, 
soit dans l'union, soit dans l'action réciproque de 
ces deux substances, qui agiraient, en quelque sorte, 
Tune sur l'autre au contact, sans cependant pouvoir 
se toucher, la diversité de leur nature ne le permet- 
tant pas, et dont le mélange, tel qu'ils se le représen- 
tent par l'imagination, formerait en effet une sub- 
stance mixte, divisible et indivisible. Ceci, du reste, 
ne lirait peut-être pas absolument impossible : car 
si Dieu existe tout entier en tout lieu, l'âme, qui a 
été faite à son image, pourrait exister tout entière 
dans chacune des parties du cerveau, et par là de- 
meurerait toujours indivisible. 

Mais il est une autre manière de concevoir cette 
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influence et cette union. Peut-être n'est-elle pasaussi 
simple^ et certainement, elle n'est pas non plus sans 
difficulté ; mais elle ne présente du moins rien de 
contradictoire. Pour me faire mieux comprendre, 
j'aurai recours à une comparaison. Par là, je le sais 
bien, je n'expliquerai point une chose qui de sa na- 
ture est inexplicable; mais du moins, je fixerai les 
idées du lecteur. 

Figurons-nous d'abord une sphère matérielle eo 
mouvement ; le centre mathématique de ce corps 
n'étant rien de réel, il est évident qu'il ne sera par 
lui-même susceptible d'aucun mouvement réel, et 
cependant il parait clair qull changera de lieu comme 
la sphère, et se mouvra ou s'arrêtei'a avec elle, et il 
n'est pas moins évident qu'il sera dans un lieu dé- 
terminé, sans néanmoins avoir aucune étendue, sans 
occuper le moindre espace. Maintenant, plaçons dans 
ce centre un être doué de sensibilité et d'intelli- 
gence : cet être, quel qu'il soit, se trouvera, de toute 
manière, dans un lieu déterminé, et se mouvra avec 
la sphère ; mais il est certain, d'après l'observation 
qui précède, que de là il ne résultera pas nécessai^ 
rement que cet être soit étendu etqu'ilait la propriété 
de se mouvoir ou d'être mu à la manière d'un corps 
matériel ; et comme les opérations et les facultés 
intellectuelles ne sont pas non plus nécessairement 
liées dans notre esprit aux idées d'étendue et de mou- 
vement, encore moins à celle d'impénétrabilité; 
nous pourrons admettre, sans contradiction, que cet 
être n est, en effet, ni étendu ni mobile par lui- 
même, ou en lui-même, ni, à plus forte raison, ma- 
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tériel et divisible. Enfin , de même qu'il existe une 
action attractive réciproque, à dislance, entre toutes 
les molécules de la matière, soit en mouvement soit 
en repos (du moins est-ce là une opinion assez gé - 
néralement reçue) , il pourrait exister aussi une ac- 
tion, une influence réciproque quelconque entre l'in- 
telligence pure que nous considérons ici , et toutes 
les molécules du corps qui Tenveloppe, sans qu'il y 
eût en cela rien de contradictoire ou d'absurde. D'a- 
près quoi l'on concevra assez bien que cet être in- 
telligent n'aura pas besoin d'être matériel et divi- 
sible , ni même étendu et mobile , pour agir sur 
chacune des parties du corps qui lui appartient ; pour 
y être, sinon par lui-même, du moins par l'exercice 
de sa puissance , si l'un diffère de l'autre, répandu 
dans toute sa masse, et exister ainsi tout entier dans 
chacune de ses parties. 

Laromiguière, après avoir reconnu dans l'âme et 
des propriétés passives, qu'il laisse tout à fait à l'é- 
cart, et des propriétés actives, ou des facultés, dis- 
tingue, à tort ou à raison, les facultés de l'intelli- 
gence de celles qui appartiennent à la volonté 
proprement dite, et désigne les premières sous le 
nom commun d'entendement : dénomination très-im- 
propre, appliquée ainsi, surtout exclusivement, aux 
propriétés actives; car^ce mot par lui-même a un 
, sens purement passif. 

Sous le nom d'entendement. Descartes compre- 
nait seulement les propriétés passives de Tintelli- 
gence, telles que la conception, le jugement, la 
mémoire; et c'est ce que j'ai nommé sensibilité intel- 
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lectuelle. Il donnait le nom commun de volonté aux 
propriétés actives, ou facultés de Tesprit, qui en efiFet 
ne sont toutes que différentes manières de vouloir, 
ou d'agir. Il avait donc raison de distinguer, comme 
il le faisait, l'entendement de la volonté. 

Laromiguière, comme je viens de le dire, fait la 
même distinction quant aux mots : mais, je le répète, 
l'entendement, selon lui, comprend, au contraire, 
toutes nos facultés intellectuelles, toutes les pro- 
priétés actives de Fintelligence. Aussi, cette distinc- 
tion entre ce qu'il appelle entendement, et ce qu'il 
lui plaît de nommer exclusivement volonté, paraît- 
elle chimérique : du moins n'est-elle pas essentielle, 
comme il semble le reconnaître lui-même. 

§2. 

« L'entendement sera connu du moment que nous 
connaîtrons toutes les manières d'agir, ou toutes les 
facultés qui nous servent à acquérir des connaissan- 
ces; car la réunion de toutes ces facultés forme l'en- 
tendement. » 

Maintenant, quelles sont ces propriétés actives de 
l'intelligence, qui, selon Laromiguière, forment seu- 
les l'entendement? 

c< Attention, comparaison, raisonnement: voilà tou- 
tes les facultés qui ont été départies à la plus intel- 
ligente des créatures ; une de moins, et ce ne pourrait 
être que le raisonnement, nous cesserions d'être 
hommes ; une de plus, on ne saurait l'imaginer. » 

S'il est vrai, comme il le ^it, que la comparaison 
ne soit qu'une attention double, une attention portée 
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sur deux idées à la fois ^ et le raisonnement , une 
attention portée sur deux propositions qui en renfer- 
ment implicitement une troisième, que l'on nomme 
conséquence , il n'y a aucune différence essentielle 
entre l'attention proprement dite, et la comparaison 
ou le raisonnement ; ce ne sont pas des facultés dis- 
tinctes. Pourquoi donc, ou admettre trois facultés, 
ou n'en admettre que trois ? Pourquoi exclure du ta- 
bleau des propriétés actives de l'âme, la réflexion, 
la contemplation, la méditation, qui ne sont aussi 
que des modifications différentes de l'attention ? 

Il ne suffit pas, du reste, pour raisonner, d'être 
attentif; il faut chercher, il faut saisir les rapports 
existant entre les idées qui fixent Tattention ; il faut 
tirer les conséquences que renferment les propositions 
que l'on considère ; il faut apercevoir ces conséquen- 
ces, comme ces rapports; il faut juger. 

Mais le jugement lui-même, comme Tobserve très- 
bien Laromiguière, est une propriété toute passive : 
et si l'on ne considère que ce qu'il y a d'actif, soit 
dans la comparaison et le raisonnement, soit dans la 
faculté, ou plutôt dans l'action de réfléchir, de médi- 
ter, soit dans l'effort que l'on fait pour se rappeler 
des idées acquises, on verra que cela se réduit tou- 
jours à l'attention : et il en convient lui-même, ce 
qu'il est bon de noter ici. 

Car, « puisque la différence des esprits ne pro- 
vient pas du plus ou moins de sensations, elle doit 
provenir, dit-il, de l'activité des uns et de l'inertie 
des autres. » En sorte que, selon lui, les esprits ne 
diffèrent que par le degré d'attention (simple, dou- 
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ble OU réfléchie) dont ils sont capables : tandis que 
c'est principalement, selon moi, par leurs propriétés 
passives, ou parce qu'il y a de passif dans la faculté 
de penser, qu'ils diffèrent entre eux. 

« Dans le jugement, dit fort à propos Laromi- 
guière, nous n'agissons pas : nous avons agi, à la 
vérité, puisqu'il a fallu comparer; mais la percep- 
tion du rapport vient après l'action ; le travail de 
l'esprit est fini au moment où il aperçoit le rapport. » 

C'est fort bien : mais tel individu, malgré ce tra- 
vail, malgré les plus grands efforts d'attention, 
n'apercevra pas le rapport; tandis que tel autre le 
saisira du premier coup d'œil, et pourra être assailli 
par une foule d'idées (qui n'auront rien de com- 
mun avec des sensations) sans se donner, pour ainsi 
dire, la peine de réfléchir, d'être attentif, peut-être 
même, quoiqu'il n'en soit que très-peu susceptible. 
Voilà ce qui distingue si éminemment les intelligen- 
ces les unes des autres. 

« Mais, dit lui-même Laromiguière, j'entends les 
objections. Quoi ! la sensibilité qui commence notre 
existence, la mémoire qui la continue, le jugement 
qui nous donne la connaissance des rapports, la 
réflexion qui nous fait rentrer au dedans de nous- 
mêmes, et V imagination, la plus brillante et la plus 
féconde de nos facultés, ne' seront plus des facultés! 
Quelles sont les prétentions de la philosophie ? croit- 
elle, en divisant, en classaiit selon ses besoins, ou 
selon ses caprices, changer la nature des choses? 

« La philosophie répondra que, par la sensation, 
nous ne faisons pas, mais qu'il se fait en nous; que 
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la sensibilité est une simple capacité, une propriété 
de notre âme, mais qu'elle n'est pas une faculté. 

« Que la mémoire, soit qu'on la considère comme 
une simple disposition au rappel des sensations ou 
des idées, soit qu on la confonde avec les sensations 
ou avec les idées rappelées, est un produit de l'at- 
tention ; et pour parler dans tous les systèmes, la 
mémoire est une sensation continuée mais affaiblie ; 
elle est ce qui reste d*une sensation ; ce qui reste 
après une sensation ; elle est une sensation renou- 
velée, une idée renouvelée, un phénomène enfin, 
inconnu dans ses causes, mais qui lui-même n'est 
ni cause ni faculté. 

<x Que dans le jugement, pris pour une percep- 
tion de rapport, nous n'agissons pas, etc. 

» La philosophie ne niera pas sans doute, que la 
réflexion et F imagination ne soient des facultés, et 
même les facultés auxquelles nous devons le plus ; 
mais elle répondra que T imagination, quel que soit 
l'éclat qui l'environne, n est que la réflexion, lors- 
qu'elle combine des images; et que la réflexion se 
composant elle-même de raisonnements, de compa- 
raisons, et d'actes d'attention, n'est pas une faculté 
distincte de ces facultés. 

« L'entendement humain comprend donc trois fa^ 
cultes, et n'en comprend que trois : l'attention, la 
comparaison, le raisonnement. » 

Certes, ce n'est pas moi qui aurais soulevé de pa- 
reilles objections. Car, en effet, excepté la réflexion, 
toutes les propriétés dont il s'agit sont purement 
passives, et conséquemment ne peuvent être ran- 

i 
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gées parmi les propriétés actives, ou facultés de Fiu- 
telligence, surtout la sensibilité physique. Mais, puis- 
que Toccasion s'en présente, je ferai quelques obser- 
vations sur ces propriétés de Tâme, ou à propos de 
ces propriétés, dont Laromiguière ne donne d'ail- 
leurs que de mauvaises définitions. Voyons d'abord 
ce que c'est que l'imagination et la mémoire. 

La rnémoire n'est, selon moi, qu'une modification 
de la sensibilité intellectuelle, ou de l'entendement, 
si l'on prend ce mot dans le sens passif et général 
que lui donne Descartes, ou c'est Tune des propriétés 
comprises sous cette commune dénomination : c'est 
cette propriété de l'âme, en vertu de laquelle les 
idées acquises peuvent se reproduire, ou se repré- 
senter en l'absence de leurs causes productrices, par 
la présence d'autres idées qui n'ont souvent avec 
elles qu'un simple rapport de circonstance ou de 
convention. 

Ainsi la mémoire n'est point une disposition au 
rappel des sensations, qui ne peuvent être rappelées 
ou reproduites , que par leurs causes productrices 
elles-mêmes. 

Elle est peut-être quelque chose de plus qu'une 
simple disposition au rappel des idées. Toutefois cette 
définition est la meilleure de toutes. 

La mémoire, qui est une des propriétés constitu- 
tives de l'âme, ne saurait être un prodmt de Tat- 
tention ; si ce n'est en ce sens qu'elle est mise en 
jeu» ou excitée^ par l'action de cette faculté. 

Puisqu'elle est une propriété, elle n'est point un 
phénomène, un effet : par conséquent, elle ne peut 
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pas être une semation continuée mais affaiblie^ une 
sensation retumveUe : cela n'est pas même vrai de 
ridée l'appelée, ou du souvenir, quoique celui-ci 
soit un phénomène. 

Elle n'est effectivement ni cause ni faculté ; maisî 
elle n'a pas non plus de cause, parce qu'elle n'est 
point un phénomène ; elle n'a qu'un principe, une 
origine, qui est la sensibilité même, la sensibilité in- 
tellectHelle^ dont elle est une modification, ou telle 
autre propriété générale de l'âme. 

Elle n'est point ce qui reste d'une sensation ; d'au- 
tant que d'une sensation passée, il ne reste rien. 

Elle n'est point ce qui reste après une i^nsation ; 
car après une sensation, il ne pourrait tout au plus 
rester qu'une idée, et la tnémoire n'est point une 
idée. Elle n'est pas surtout et uniquement une idée 
sensible, c'est-à-dire l'idée d'un objet matériel. Elle 
n'est pas non plus un souvenir , qui n'est qu'une 
idé^ renouvelée , et qui lui-même supposé la mé- 
moire, mais ne la constitue pas; et il n'est pas plus 
permis de confondre la mémoire avec le souvenir, 
que la sensibilité avec la sensation. 

Quant à l'imagination, considérée en elle-même, 
dans quelque sens d'ailleurs que l'on prenne ce mot, 
c'est aussi^ selon moi, une propriété toute passive, 
très-d^rente de la réflexion, quoique souvent di- 
rigée par elle. A moins qu'on ne prouve que l'homme 
peut réfléchir sans le vouloir, mêmfe contre sa vo- 
lonté, et à son insu, il est certain que la réflexion, 
si on la suppose volontaire, et l'imagination, qui évi- 
demment est indépendante de notre volonté et nous 
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domine comme nos passions , sont deux propriétés, 
non-seulement distinctes, mais opposées entre elles ; 
tant parce que l'une est active et l'autre passive, que 
parce que la quantité ou l'intensité de l'une est ordi- 
nairement en raison inverse de celle de l'autre, de 
manière qu'elles ne sont presque jamais réunies en 
quantité égale, dans un même individu, qu'à un 
médiocre degré : et en effet, il n'y a que des hom- 
mes de génie, et encore d'un certain génie, qui 
unissent à une brillante et forte imagination, une 
réflexion profonde, capable de dominer ou de contre- 
balancer cette puissance, qui subjuguerait les autres 
hommes, s*ils laposédaient au même degré. 

Au reste, il se pourrait que l'imagination, sans 
être une espèce de réflexion, ou la réflexion consi*- 
dérée sous certains rapports, ne fût pas une propriété 
à part et distincte de toutes les autres. Les attributs 
simples et primitifs de Fàme intelligente se rédui- 
sent peut-être à un fort petit nombre, je veux dire, 
à l'attention, seule propriété active, et à la concep- 
tion, le jugement et la mémoire. Dans toutes les 
opérations de l'esprit, dans tous les phénomènes de 
l'intelligence, ces propriétés sont en jeu, toutes y 
jouent un rôle plus ou moins important. Mais faut- il 
admettre, pour chaque espèce de phénomène intel- 
lectuel, une propriété, active ou passive, différente 
de celles que je viens de nommer ? 

« Par la sensation (disons plutôt, par la sensibi- 
lité) nous ne faisans pas, il se fait en nous. » Et cela 
est également vrai de la conception, du jugement 
et de la mémoire, même du raisonnement ^ ou pour 
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mieux dire^ de la raison. Mais, selon moi, par l'at- 
tention nous ne faisons pas non plus ; nous remar- 
quons ce qui se fait ou ce qui se passe en nous. L'âme, 
par l'attention ne fait point ses idées, par la compa- 
raison n'engendre point les rapports qui existent 
entre elles, par le raisonnement (même quand il se- 
rait une sorte de comparaison, au lieu d'être, comme 
il le semble, une espèce de jugement) ne crée point 
les conséquences qui dérivent de certaines propo- 
sitions : mais, à l'aide de l'attention, elle aperçoit 
c©5 idées, ces rapports, ces conséquences : ce qui 
suppose en elle trois propriétés, passives en elles- 
mêmes, savoir: la conception, le jugement, et la rai- 
son, ou les facultés, les capacités de concevoir, de 
juger et de raisonner. L'exercice de ces propriétés 
de l'âme suppose l'attention, comme celui des 
yeux, ou pour mieux dire, du sens de la vue, sup- 
pose la lumière ; mais elles en sont entièrement 
indépendantes,* quant à leur existence et à leur 
nature. 

Pour raisonner et pour juger, il faut comparer, et 
pour comparer, il faut que l'attention se porte ou 
sur deux propositions ou sur deux idées. Mais, d'a- 
bord, je ne puis pas admettre que le pouvoir de por- 
ter notre attention sur deux ou plusieurs choses à la 
fois constitue une faculté distincte de celle que nous 
avons d'être attentif; en second lieu, porter son at- 
tention sur deux choses à la fois, par exemple sur 
la figure et la voix d'une cantatrice, ce n'est pas les 
comparer, en sorte que la comparaison semble sup- 
poser quelque chose de plus qu'une double attention ; 
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troisièmement, comparer deux idées, et Laromi^ 
guière est ici d'accord avec nous, ce n'est pas juger, 
ou reconnaître les rapports qu'elles ont entre elles; 
et enfin, comparer deux propositions, la majeure et la 
mineure d'un syllogisme, dont l'une est spuventsous-^ 
entendue sans être exprimée, ce n'est pas non plus 
apercevoir en elles une troisième proposition, qui s'y 
trouve implicitement renfermée, et que nous appe- 
lons conséquence, en un mot, ce n'est pas raisonner. 
Le raisonnement actuel, ou l'action de raisonner, i^ 
l'on peut s'exprimer ainsi, suppose en nous, comme 
l'action déjuger, une propriété toute passive, qui n'a 
rien de commun avec l'attention. On aura beau dour 
bler l'attention, ou la modifier comme on voudra, 
on n'en fera jamais sortir la raison, ou cette pro^ 
priété de l'âme en vertu de laquelle nous pronont- 
çons, bon gré mal gré, dans certaines circonstancesi 
ces mots donc ou par conséquent. 

« Il ne suffit pas à l'bomme de connaître, l'homme 
veut être heureux, il lui est impossible de ne pas le 
vouloir ; et, dans tous les moments de son existence, 
il tend vers le bonheur de toutes les puissances de 
son être. 

« Quand un besoin nous tourmente toutes 

les facultés entrent ensemble en action ; toutes se di- 
rigent à la fois vers l'objet dont la possession peut 
nous rendre le calme. L'attention se concentre tout 
entière sur son idée ; la comparaison de sa privation 
avec le souvenir de sa jouissance en rend la privation 
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plus douloureuse encore ; et le raisonnement cherche 
tous les moyens de nous l'assurer. 

< Cette direction des facultés de l'entendement 
vers r objet don t nous sentons le besoin , c' est le dfmr. » 

Il semble résulter de ce passage, que le désir est, 
selon Laromiguière, une action de l'Ame nécessaire-- 
nieiU' déterminée par des causes extérieures, ou la 
faculté en vertu de laquelle elle exerce cette action. 

J'ai quelque peine à considérer le désir comme 
une action, comme une opération de l'âme, ou, pour 
parler le langage de Tauteur, comme une faculté. 
D'ailleurs, comment la direction des facultés de l'âme 
vers un objet peut-elle constituer une faculté ? 

J'ai toujours pensé que le désir pouvait bien in- 
fluencer ou déterminer la volonté; mais je né croyais 
pas que la volonté ne fût, dans son principe, que le 
désir lui-même, et que celui-ci fût une faculté de 
l'esprit. 

Voici peut-être comme je l'aurais défini, avant de 
lire l'ouvrage de Laromiguière. 

Le désir est un mouvement de l'âme, un senti- 
ment excité par l'attention que nous portons sur un 
dbjet ou sur l'idée d'un objet propre à satisfaire un 
besoin, à flatter quelqu'un de nos goûts; et ce senti- 
ment n'est peut-être que le besoin lui-mêmer mieux *^ 
senti, mieux déterminé, par l'idée, ou parla présence 
de tel objet particulier qui pourrait le satisfaire, par 
l'attention que nous y portons, et la comparaison 
que nous faisons, comme à notre insu, de sa priva- 
tion avec le souvenir ou l'idée de sa jouissance. 

Envisageant les choses sous un autre point de vue, 
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j'aurais bien pu dire aussi que le désir n'est, dans 
son principe, que Y attention mèmey entantquenous 
la portons sur un besoin, sur l'objet qui pourrait le 
satisfaire, sur la privation de cet objet, etc ; mais, 
la circonstance dans laquelle on considère ici l'at- 
tention ne modifiant pas pour cela cette action ou 
cette faculté de l'âme, je n'en aurais pas du moins 
fait une faculté à part ; mais surtout, je n'y aurais 
pas compris le raisonnement, qui cherche tous les 
moyens de nous assurer l'objet que nous désirons; 
parce que ces tentatives de l'esprit, outre qu'elles ne 
sont pas le raisonnement, me semblent indépen- 
dantes du désir même. 

De toute manière , l'attention se trouve toujours 
mêlée au désir, comme à tout ce qui se passe dans 
notre âme, quand nous en avons conscience. De là 
vient, sans doute, que le désir parait être comme un 
terme moyen entre le sentiment et la volition ; qu'il 
semble tenir de l'un et de Tautre, ou pouvoir con- 
duire de l'un à l'autre. 

« Lorsque l'âme désire, elle juge qu'un seul objet 
peut satisfaire ses besoins ; ou bien elle juge que pluh 
sieurs objets sont propres à les satisfaire. Dans ce 
dernier cas, il arrive souvent qu'elle prend une dé- 
termination , c'est-à-dire que l'action des facultés 
qui se partageait entre deux ou plusieurs objets, cesse 
de se partager ainsi pour se porter tout entière vers 
un seul : Tâme le choisit , elle le veut, elle le 

préfère. » 

Choisir et préférer ne sont peut-être pas la même 
chose. Choisir, c'est vouloir, c'est être déterminé, 
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par un motif, qui n'est pas toujours, à ce qu'il me 
semble, la préférence que Ton donne à une chose sur 
une autre, ce qui paraît indépendant de la volonté. 

Quoi qu'il en soit , choisir (ce que l'on préfère), 
c'est se déterminer en faveur d'une chose qui plaît 
ou que l'on désire plus qu'une autre, avec laquelle 
on l'a comparée. Lorsque l'âme se détermine, elle 
cesse de comparer, de porter son attention sur les 
deux objets. Se déterminer, c'est donc, semble-t-il, 
cesser d'agir, du moins d'une certaine façon. Com- 
ment donc la détermination considérée dans cette 
circonstance peut-elle être une action, et surtout une 
faculté, une puissance de Fâme? 

La préférence résulte de la comparaison que nous 
avons faite entre deux choses que nous désirons ou 
qui nous affectent agréablement. Gomment le résul- 
tat d'une comparaison peut-il constituer une faculté 
particulière? Je ne puis voir dans la préférence 
qu'un jugement résultant d'une comparaison entre 
deux ou plusieurs objets propres à satisfaire nos be- 
soins, nos goûts, nos fantaisies. Préférer une chose à 
une autre, c'est jiiger qu'elle est meilleure, plus 
agréable, ou qu'elle nous sera plus agréable, plus 
avantageuse : c'est percevoir un rapport, c'est sentir 
une différence dans la manière dont ces choses nous 
affectent. 

J'ai hasardé quelques idées sur le désir et la pré- 
férence; mais je n'y attache aucun prix, et je dois 
confesser ici mon ignorance et mon embarras. 

« Cette pré férence y qui naît du désir, va elle-même 
donner naissance à une nouvel]efaculté,sans laquelle 
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il n'y aurait ni bien ni mal moral sur la terre, à b 
liberté. 

« C'est un fait, que souvent l'homme préfère on 
choisit mal; c'est-à-dire, qu'en comparant l'état 
qu il a choisi à celui qu'il a rejeté et que sa mémoire 
lui rappelle, il juge préférable celui qu'il a rejeté, al 
qu'il souffre de l'avoir rejeté. Or juger que l'étai 
qu'on a rejeté est préférable à celui qu'on a choisi, 
et soufi&ir d'avoir mal choisi, c'est se repentir. 

« Ainsi donc l'homme a le pouvoir de préférer ou 
de choisir, ou de vouloir, et il lui arrive ensuite 
quelquefois de se repentir. 

« Le repentir étant un sentiment pénible, c'est 
une conséquence que l'homme ne veuille pas s'y 
exposer : c'est donc une conséquence qu'instruit par 
ses fautes il examine, avant de préférer, lequel des 
deux états qui se présentent à lui peut être suivi du 
repentir. 

a Le voilà donc qui délibère, qui compare les deu^i 
états, qui cherche à en prévoir les suites. Il ne suf*' 
fit plus qu'un état se présente comme agréable, il 
faut qu'il n'entraîne pas après soi le repentir. » 

La délibération est une suite de comparaisons et de 
jugements ou de raisonnements, dont l'objet est de 
prendre une détermination sur des choses qui inté<- 
ressent notre bonheur, présent ou futur. C'est un 
conseil dont les membres sont les idées et les senti- 
ments ; et lorsque le repentir y assiste, sa voix est 
toujours comptée pour beaucoup. 

Nous ne songons pas toujours à assembler ce con- 
seil, que le repentir convoque quand il est présent : 
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quelqua fois aussi nous le tenons comme à notre 
insu, etinéme malgré nous. Nous ne pouvons d'ail- 
leurs y appeler que les idées acquises par F éducation 
que nous avons reçue des hommes et des circon- 
stances, et il s'en faut même de beaucoup que toutes 
les idées acquises qui peuvent se rapporter à l'objet 
de la délibération, se rendent à cet appel : la mé- 
moire en pareil cas nous joue quelquefois de biens 
vilains tours. Enfin, ce conseil formé, il ne suffit pas 
seulement de juger, de raisonner ; il faut bien voir, 
bien juger^ il faut raisonner juste ; et sur cent per- 
sonnes il n y en aura peut-être pas deux qui verront 
une même chose de la même manière, placées dans 
les m^es circonstances, ou qui seront capables de 
raisonner toujours juste. D'après cela, il ne faudra 
paç s'étonner, si une détermination fondée sur tant 
de choses qui ne dépendent pas de nous, et qui va- 
rient d'ailleurs du soir au matin, est blâmée des au- 
tres hommes ou si elle nous prépare à nous-onémes 
un nouveau repentir. 

n n'en est pas moins vrai que « l'expérience du 
repentir fait que bien souvent nous ne préférons (ou 
ne choisissons) pas ce que nous eussions préféré (ou 
choisi) sans cette expérience. Le repentir nous ap- 
prend à sacrifier un plaisir présent par la crainte 
d'une douleur à venir, un bien présent par la 
crainte d'un mal futur. 

« Sacrifier le présent à l'avenir ; se priver d'un 
plaisir actuel par la considération des suites fâcheu- 
ses qu'il peut entraîner après lui ; préférer, ou vou- 
loir, ou se déterminer, après délibération, est, dit 
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Laromiguière , une manière de préférer, ou de vou- 
loir, qui prend un nom particulier. Nous appelons 
cette manière de vouloir liberté. 

« La liberté est donc le pouvoir de vouloir, ou de 
ne pas vouloir, après délibération; et comme Texpé- 
rience nous atteste que dans beaucoup de circon- 
stances nous voulons en effet, pu nous ne voulons 
pas, après avoir délibéré, il faut bien que nous ayons 
le pouvoir d'agir ainsi; et par conséquent il est 
prouvé que nous sommes libres. » 

Qu'est-ce que le pouvoir de ne pas vouloir? Ne pas 
vouloir faire une chose, c'est, il me semble, vouloir 
ne pas la faire, c'est vouloir s'en abstenir. Il suffisait 
donc de définir la liberté, le pouvoir de vouloir après 
délibération. Mais ne serait^il pas plus exact et plus 
vrai de dire, que la liberté, qui ne serait ainsi qu^ 
relative, consiste dans la possibilité que nous avons 
incontestablement, quand nous le voulons, de pe- 
ser, avant d'agir, les motifs de nos actions, et de 
suspendre, à volonté, nos déterminations, jusqu'a- 
près cet examen, jusqu'après délibération? 

Si l'homme jouit d'une liberté absolue, comme 
heaucoup de philosophes le prétendent, cette liberté 
doit consister dans le pouvoir qu'il aurait de pren- 
dre , ou plutôt de vouloir prendre un parti ou le 
parti contraire , de faire une chose ou de s'en ab- 
stenir, sans y être déterminé nécessairement par au- 
cun motif, ou par aucun de ceux qui l'y invitent ; en 
sorte que la faculté de choisir pourrait ainsi sans 
cause passer de la puissance à l'acte, ou se mani- 
fester dans tel ou tel choix sans raison déterminante. 
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Souvent l'âme n'agit que pour y avoir été solli- 
citée par une cause extérieure, qui a commencé par 
agir sur elle. Mais si, comme on le suppose, elle jouit 
d'une activité propre, si elle a le pouvoir, la faculté 
d'agir par elle-même ; elle peut, non-seulement ré- 
sister à l'impulsion que cette cause tend à lui impri- 
mer, mais même agir en sens contraire : ce qui sup- 
pose qu'elle renferme en soi des forces capables de 
vaincre toutes celles qu'on pourrait lui opposer. 
C'est en cela que consisterait aussi la liberté, si elle 
était une faculté absolue. L'activité et la liberté en ce 
sens ne sont qu'une seule et même chose ; elle ne 
se conçoivent pas l'une sans l'autre : et la question 
du libre arbitre se réduit à savoir si, efifectivement, 
l'âme peut agir par elle-même, en vertu de forces 
qui lui appartiennent en propre, qui lui sont innées, 
sans avoir besoin d'y être sollicitée par quelque cause 
indépendante de sa volonté. Voilà , si je ne me 
trompe, la question que certains philosophes ont agi- 
tée et examinée : et comme plusieurs d'entre eux 
ont été amenés, par la réflexion et le raisonnement, 
à conclure, queTâme n'agit point sans motif, qu'elle 
n'agit point, ou plutôt que la volonté n'agit point 
par elle*méme, dans le sens que nous l'entendons 
ici et dans la rigueur des termes, ils en ont inféré, 
qu'absolument parlant, elle n'est point libre ; ce que 
d'autres philosophes nient formellement. 

Laromiguière parait admettre aussi que l'âme n'a- 
git pas, ne pourrait pas agir, sans y être déterminée 
par quelques motifs. Mais elle se montre libre, se- 
lon lui, lorsqu'elle se détermine après avoir examiné 



4>4 LAROMIGUIÈRE. — SON SYSTÈME DES FACULTÉS 

miguière et sur les causes et sur les origines^ ou ce 
qu'il appelle les matériaux de nos idées. 

Avant de chercher quelles sont les véritables cau- 
ses, et quels sont les principes, ou -les origines de 
nos sensations, de nos idées, en un mot, des phéno- 
mènes de Tâme ; commençons par bien distinguer, 
avec Laromiguière , la cause d'avec le principe, ou 
Y origine. 

« Principe et cai^^e sont deux idées relatives ; prin- 
cipe, à conséquence ; et cause, à efiFet. 

« La philosophie s'est précipitée dans un 

abîme d'extravagance, pour avoir confondu le prin- 
cipe avec la cause, ou la cause avec le principe, alors 
qu'il fallait distinguer et séparer ces deux choses, 
ou pour avoir confondu la raison avec le principe , 
avec Y origine, alors que la raison était la cause elle- 
même. 

« C'est pour n'avoir vu dans la raison de l'univers 
qu'un principe, au lieu d'y voir une cause, que l'é- 
cole d'Alexandrie rejetal'idée delà création, et qu'elle 
s'égara parmi une multitude infinie d'émanations et 
de transformations 

« Si dans la cau^e vous ne voyez qu'un principe, 
soyez conséquents, et dites : non-seulement les in- 
telligences finies sont des émanations de l'intelli- 
gence suprême , la matière elle-même sort du sein 
de la Divinité : Dieu est tout ; tout est Dieu ; et il 
n'y a qu'une substance. » 

Principe et cause sont, dites-vous, deux idées re- 
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latives ; principe, à conséquence ; et cause, à eSeU 
Si donc vous ne voyez qu'une came dans la raison 
de l'univers, soyez conséquent, et dites que l'univers 
n'est qu'un phénomène. 

L'univers est certainement quelque chose de plus : 
car, point de phénomène, point d'eflfet, sans pro- 
priété ; et point de propriété, sans substance. 11 y à 
donc trois choses à considérer dans l'univers : des 
substances d'abord, des propriétés et des efiFets. 

Les substances simples dont se compose l'univers, 
et qui sont les principes des corps, n'ont elles-mê- 
mes, sans doute, point d'origine, point de principe ; 
elles ne sont point des émanations ni des transfor-- 
mations d'un être préexistant : elles ne peuveiit 
qu'avoir été créées ou exister de toute éternité, et 
dans ce dernier cas, elles n'auraient ni cause ni 
origine, et trouveraient en elles-mêmes la raison de 
leur existence. 

Les propriétés , à l'exception de celles qui consti- 
tuent elles-mêmes les substances , et que l'on nomme 
propriétés essentielles , dérivent de celles-ci et les 
unes des autres : elles ont ainsi un principe , une 
origine. Elles sont les conditions indispensables , ou 
les causes conditionnelles, des transformations que 
les substances peuvent subir, sous l'influence ou 
l'action des causes productrices. 

Enfin , ce qu'on appelle phénomènes , n*est autre 
chose que ces modifications elles-mêmes ; et on les 
nomme effets , en tant qu'on les considère comme 
ayant une cause productrice , ou efficiente. 

Aussi peut-on distinguer trois espèces de causes 
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au lieu d'une, même sans parler des causes finales, 
savoir : causes créatrices , causes conditionnelles , et 
causes efficientes, ou productrices : ces dernières 
sont les causes proprement dites , ou les seules qui 
produisent des effets. 

Or , bien qu'il n'y ait pas moins que l'infini entre 
une cause créatrice et une cause efficiente, ou si 
l'on veut , entre la création y la réalisation d'une sub- 
stance qui n'existait pas , et la production d'un effet, 
c'est-à-dire d'jun simple changement dans une ma- 
tière préexistante; c'est, d'une part, en confondant 
les idées de ces choses , et d'une autre, en considé- 
rant l'univers, quant au fond de sa substance , 
comme un effet, comme un simple phénomène, qui 
suppose , comme tel , une cause productrice , ou effi- 
ciente, que l'on croit démontrer la création du 
monde. 

Quoi qu'il en soit, ou l'univers a toujours existé , 
et toujours existé tel qu'il est (sauf les modifications 
insensibles qu'il éprouve avec le temps , et dont nous 
faisons abstraction) , auquel cas , il n'aurait ni prin- 
cipe ni cause , dans quelque sens que l'on prenne ce 
mot. 

Ou , existant de toute éternité , il se trouvait pri- 
mitivement à l'état de chaos ou de matière informe , 
et alors on peut dire qu'il aurait son principe dans 
cette matière première, et que le changement auquel 
il devrait son état actuel aiurait eu deux, et même trois 
causes , savoir : une cause conditionnelle , dans les 
propriétés de cette matière première , propriétés en 
vertu desquelles elle se serait prêtée à ce change- 
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ment ; une cause efficiente , ou productrice , dans 
une action quelconque de Dieu sur cette matière in- 
forme ; et enfin , une cause finale , dans la fin , ou le 
but que Dieu se serait proposé en débrouillant le 
chaos , en arrangeant la matière : et c'est dans cette 
dernière cause, qui n'est pas plus que la création une 
cause proprement dite , qu'il faudrait placer la raison 
de l'univers. 

Ou bien enfin , le monde , quant au fond même de 
sa substance y a été créé , ou , comme on dit , tiré du 
néant ; et dans ce cas , il n'aurait ni principe, ni cause 
efficiente , ni cause conditionnelle , qui seules se rap- 
portent , ou sont relatives à phénomènes ou effets ; 
celle-ci, en ce qu'elle en est la condition , celle-là en 
ce qu'elle les produit : le monde n'aurait qu'une cause 
créatrice et une cause finale, qui serait encore ici la 
raison de son existence. Mais, encore une fois, cène 
sont pas là des causes proprement dites et dans le 
sens que Laromiguière lui-même attache à ce mot : 
par conséquent, sf l'univers a été créé, comme on 
l'admet, il n'a, à proprement parler , ni principe ni 
cause ; et de ce que tout effet a une cause efficiente , 
il ne s'ensuit pas que l'univers ait une cause créa- 
trice , ou ait été créé dans sa substance. 

Laromiguière fait dériver toutes nos idées , toutes 
nos sensations , en im mot , tous les phénomènes de 
l'âme, d'un premier /principe , qu'il appelle senti- 
ment , dont il reconnaît plusieurs espèces , qui seul 
n'a point de principe ou d'origine, et dont nous ne 
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connaissons point la cause, quoique cette cause 
existe. 

«Le sentiment, dit-il, ne peut être défini; et la 
recherche de son origine est la recherche d'une chi- 
mère 

« Les philosophes ont beau chercher Y origine , le 
principe, la raison du sentiment, tous leurs efforts 
seront impuissants : notre existence commence, pour 
nous, au sentiment; et toute modification connue de 
notre âme , dififérente du simple sentiment , lui est 
nécessairement postérieure... 

« Au delà du sentiment, il n'y a rien pour 

nous , pour notre intelligence ; et , dans le vrai , 
ceux qui lui cherchent un principe antérieur, ne 
cherchent rien ; mais ils ne s'en doutent pas... 

« Qu'on ne désespère pas de trouver la cause de 
la sensibilité et du sentiment, cela peut se concevoir ; 
car enfin cette cause existe : mais qu'on n'en cherche 
pas le principe, car il n'existe pas. Il y a certaine- 
ment hors de nous quelque chose qui nous fait sentir ; 
• mais en nous , mais pour nous , il n'y a rien , il ne 
peut y avoir rien d'antérieur au sentiment. » 

Certainement , on ne trouvera pas plus la cause 
de la sensibilité , qui est une propriété , que Y origine , 
ou le principe du sentiment , qui est un phénomène. 

Il y a lieu de croire que Laromiguière , qui emploie 
indifféremment ici, comme il le fait ailleurs, les mots 
sentiment et sensibilité , a voulu dire seulement que 
la sensibilité ne dérive d'aucune autre propriété con- 
nue, ce qui est très-vrai. Mais comment ce philoso- 
phe, qui fait une distinction si juste entre la cause 
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et Y origine p confond-il le phénomène, qui dépend 
toujours d'une cause, avecla propriété , qui ne peut 
îivoir qu'une origine, mais point de cause? 

Quoiqu'il assure qu'on ne saurait définir le senti- 
ment; on peut dire néanmoins que le sentiment doit 
être défini, une modification actuelle , un phénomène de 
rame, produit par une cause efficiente ; et que son 
principe, s'il en a un , ou son origine , est la sensi-. 
bilité, dans laquelle il existait en puissance, comme 
une statue existait en puissance dans le bloc de 
marbre d'où on Fa tirée. Car le sentiment , quelle 
qu'en soit la nature , n'est autre chose , en effet , que 
la sensibilité en tant qu'elle se manifeste actuellement, 
par une cause, sous telle ou telle forme déterminée. 

Mais cette observation peut également s'appliquer 
aux sensations , aux idées , à tous les phénomènes de 
l'âme. Comme tels, ils ont une cause efficiente , mais 
n'ont pas d'autre origine, s'ils en ont une, que les 
propriétés que ces phénomènes supposent. 

Quant à la sensation , a elle a son origine (selon 
moi , dans la sensibilité physique) , selon Laromi- 
guière , dans le sentiment , et on peut la définir , un 
sentiment jugé, ou rapporté hors de Vàme. » 

« Le mot sensation , dît-il , indique une idée com- 
plexe : c'est le sentiment dans son rapport avec les 
objets extérieurs. Lorsqu'on veut exprimer l'effet 
immédiat de l'impression que les objets font sur nous; 
lorsqu'on veut montrer cet effet, en lui-même, et 
sans aucun alliage , il faut le caractériser par un mot 
plus simple, par le mot sentiment, dont l'idée ne se 
charge d'aucun rapport étranger. » 
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Laromiguière , après avoir dit que la sensation a 
son origine dans le sentiment , veut qu'à leur tour 
les sensations soient les origines , les principes , les 
matériaux , et non les causes efficientes , de nos idées 
sensibles , qui , selon lui , n'ont pas d'autre cause que 
l'attention. « Que signifie , dit-il , ce langage : les sen- 
sations sont les causes productrices des idées? les sen- 
sations, caiise^ des idées ? Les matériaux des idées, 
causes des idées ! Le marbre dont on fait une statue , 
cause de la Vénus ou de l'Apollon! » 

Il n'est sans doute pas permis de dire que les ma- 
tériaux des idées sont les causes des idées. Mais , d'a- 
bord , les idées , qui ne sont que des phénomènes , 
ont-elles des matériaux ; et puis les sentiments , 
comme le prétend Laromiguière , sont-ils , en géné- 
ral, ces matériaux? Fera-t-il voir que d'un même 
sentiment on peut tirer des idées toutes différentes , 
comme d'un même bloc de marbre on peut faire naître 
une Vénus ou un Apollon , comme de la même serïsi- 
bilité physique il peut sortir des sensations très-di- 
verses ? Parviendra-t-il à démontrer du moins qu'une 
idée n'est qu'une modification d'un sentiment , et 
nous dira-t-il en quoi consiste cette modification , et 
comment elle peut être produite par l'attention ? C'est 
ce que nous verrons tout à l'heure. En attendant , je 
ferai observer que les idées , comme les sentiments, 
comme les sensations, sont des phénomènes , des ef- 
fets (qui ont leurs causes dans d'autres phénomènes, 
ou les uns dans les autres ; car tout phénomène 
est en même temps effet et cause) ; d'après quoi je 
m'écrierai à mon tour : des effets, matériaux d'autres 



ET DES PHÉNOMÈNES DE LAME. 7I 

effets ! les vibrations d'une corde, matériaux du son ! 
le frottement de Farchet ou Faction des doigts, maté- 
riaux de ces vibrations ! je ne comprends pas cela. 

« Vidée, dit Laromiguière , n'est autre chose qu'un 
sentiment démêlé d'avec d'autres sentiments , un sen- 
timent distingué de tout autre sentiment, un sentiment 
distinct. » 

D'où il suit, comme il en convient, qu'à son tour 
le sentiment n'est qu'une idée confuse. 

Enfin , voici comme il résume son système sur les 
origines, ou les matériaux), et sur les causes de nos 
idées. 

fi Les idées sensibles ont leur origine dans le senti- 
ment-sensation , et leur causse dans Fattention. 

« Les idées des facultés de Vâme ont leur origine 
dans le sentiment de Faction de ces facultés , et leur 
cause aussi dans Fattention. 

« Les idées de rapport ont leur origine dans le sen* 
liment de rapport , et leur cause dans l'attention et 
la comparaison. 

a Les idées morales ont leur origine dans le senti- 
ment moral, et leur cause, ou dans Fattention , ou 
dans la comparaison , ou dans le raisonnement , ou 
dans Faction réunie de ces facultés. 

« Il faut donc se rendre à cette conclusion : qu'i/ 
existe quatre origines, et trois causes de nos idées : que 
toutes les idées ont leur origine dans le sentiment , et 
leur cause dans l'action des facultés de V entendement y> 
(qui se réduisent toutes , comme nous l'avons vu , à 
Fattention). 

Je ne saurais trop le redire , nos idées sont des 
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phénomènes^ des modifications actuelles de notre 
âme : comme telles, elles ont une cause efiBciente, ou 
productrice , mais n'ont point d'origine, point de 
matériaux ; ou du moins n'en ont pas d'autres que 
les propriétés constitutives de l'âme, c'est-à-dire 
que l'âme elle-même, qui seule peut être le prin- 
cipe, ou la matière de ses propres modifications. Une 
modification ne peut pas dériver d'une autre modifi- 
cation ; une idée distincte , avoir son origine dans 
une idée confuse ; une idée, dans un sentiment , 
dans une sensation. Par conséquent, nos idées sen- 
sibles, celles que nous avons des objets extérieurs, 
n'ont point leur origine , leur principe dans les sen- 
sations que ces objets produisent sur nous, ne déri- 
vent point de ces sensations, n'en sont point des 
modifications. Ainsi nos sensations ne sont point les 
matériaux, ne sont point l'origine de nos idées 
sensibles. 

il n'y a d'ailleurs que les substances, ou les pro- 
priétés qui les constituent, qui puissent être modi- 
fiées : un phénomène , une modification de sub- 
stance, ne peut pas elle-même être modifiée ; un 
phénomène ne peut pas être un autre phénomène 
transformé, une modification d'une autre modifica- 
tion. Il est impossible, par conséquent, que les idées 
que nous avons des objets matériels, idées qui d'ail- 
leurs peuvent se réveiller en nous , ou être repro- 
duites en l'absence de ces objets, ne soient que les 
sensations qu'ils nous causent, modifiées d'une ma- 
nière quelconque. 

Plusieurs philosophes distinguent Tinipression d'un 
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objet sur nos sens, de la sensation elle-mên)e, et com- 
prennent S0U6 cette dernière dénomination, l'impres- 
sion jointe à l'idée de l'objet. Quoiqu'il en soit, il est 
constant que l'impression de l'objet matériel et son 
idée sont des phénomènes distincts, et qui peuvent 
exister ensemble ou l'un sans l'autre : nous recevons, 
par exemple, l'impression d'un corps enflammé, sans 
en avoir actuellement l'idée, lorsqu'il nous éclaire 
ou qu'il nous échauffe, dans un moment où notre 
esprit se trouve préoccupé d'un autre objet, sur le- 
quel notre attention se concentre : nous avons, au 
contraire, l'idée d'un objet, sans en recevoir l'im- 
pression, lorsque nous y pensons en son absence. 
De là résulterait déjà l'impossibilité, si la chose n'é- 
tait pas absurde par elle-même, que l'idée ne fût 
que l'impression modifiée , surtout modifiée par l'at- 
tention, qui évidemment ne peut pas se porter sur 
une impression qui n'existe pas actuellement en nous. 
Il n'en est pas de même à l'égard des propriétés 
de l'âme, qui peuvent dériver les unes des autres. 
Il ne semit point absurde de supposer, par exemple, 
que la sensibilité intellectuelle, en tant que cause 
conditionnelle de l'idée sensible, ne fût qu'une mo- 
dification de la sensibilité physique, cause condi- 
tionnelle de l'impression faite sur les sens, ou de la 
sensation ; et c'est même ce que l'on devrait recon- 
naître pour vrai, si l'idée confuse d'un objet n'était 
autre chose que l'impression même que produit cet 
objet sur les sens. Mais il y a une différence de na- 
ture entre la sensation et son idée, quelque confuse 
qu'on la suppose, ce qui rend notre supposition peu 
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vraisemblable. Au reste, cette supposition fûit-elle 
vraie, il n'en résulterait pas que l'un des deux 
phénomènes ne fût qu'une modification de l'autre : 
il n'en serait pas moins certain, que Yidée d'un objet 
n'est pas une modification, une transformation de 
la sensation qu'il produit, et même qu'une idée dis- 
tincte n'est pas une idée confuse modifiée ou trans- 
formée ; car l'idée qui nous éclaire actuellement, çt 
ridée plus ou moins obscure et confuse qui a pu la 
précéder dans notre esprit, sont deux phénomènes 
distincts et entièrement indépendants l'un de l'au- 
tre : bien différents en cela de la substance même de 
Tâme, considérée avant et après sa modification. 

« Les idées sensibles, dit Laromiguière, ont leur 
origine dans le sentiment-sensation, et leur cause 
dans l'attention. » 

Nous venons de voir que les idées sensibles n'ont 
point leur origine dans la sensation ; qu'elles n'ont 
même pas, qu'elles ne peuvent point avoir d'origine, 
de principe, de matériaux, du moins autres que 
rame elle-même. Et quant à leur cause productrice, 
ou efficiente, elle n'est certainement pas dans Tat- 
tention. 

A titre de phénomène, l'idée, comme la sensation, 
implique deux causes : une cause conditionnelle, 
dans laquelle elle existe en puissance ; et une cause 
efficiente, ou productrice, qui la fait passer de la 
puissance à l'acte, qui de virtuelle la rend actuelle. 

La cause conditionnelle de la sensation, c'est la 
sensibilité physique ; sa cause efficiente, c'est l'ac- 
tion des objets extérieurs sur nos sens. 
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La cause conditionnelle de l'idée sensible, c est 
l'imagination ou telle autre propriété de l'intelli- 
gence; sa cause efficiente, c'est la sensation, ou si 
Ton veut, c'est l'action des objets extérieurs, par 
l'intermédiaire des sens, sur l'imagination ou telle 
autre propriété passive. 

Quant à l'attention,, qui est, en quelque sorte, le 
télescope de notre intelligence, elle nous montre 
bien, il est vrai, les modifications produites dans no- 
tre âme par telle ou telle cause, nous fait apercevoir 
les rapports qui existent entre les choses, entre les 
idées que nous en avons; mais ce n'est pas elle qui 
les fait naître ; elle n'en est pas elle-même la cause 
efficiente; elle n'est cause efficiente d'aucune de nos 
idées ; elle ne produit rien. Seulement, comme elle 
est une condition sans laquelle nous n'aurions aucune 
connaissance, aucune idée claire et distincte de quoi 
que ce puisse être, on peut la considérer comme 
partie intégrante de la cause conditionnelle de cha- 
cune de nos idées. 

Il n'est donc pas vrai qu'une idée sensible n'est 
qu'une sensation modifiée, et que cette modification 
est produite par l'attention. Il n'est pas vrai non 
plus, que l'idée d'un objet extérieur ne difltëre de la 
sensation, ou de l'impression qu'il produit sur nos 
sens, que parce que l'une est distincte et l'autre con- 
fuse. Jamais on ne me persuadera que l'idée confuse 
que je puis avoir d'une douleur éprouvée il y a 
Icmgtemps, est cette douleur elle-même en tant que 
je n'y porte pas mon attention ; et que l'idée claire 
et distincte de cette sensation douloureuse, n'est en- 
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core que cette sensation, en tant que, par l'exercice 
de l'attention, je ne la confonds avec aucune autre. 

« Le caractère propre et essentiel de l'idée, dit 
Laromiguière, est la distinction, et si nous voulions 
nous énoncer avec une rigueur géométrique, nous 
refuserions le nom d'idée à l'idée confuse, et nous 
verrions en elle un simple sentiment, comme dans le 
sentiment distinct, nous avons vu Vidée elle-même. » 

L'idée est-elle donc un sentiment? l'idée sensible 
est-elle un sentiment-sensation , une sensation î 
« Qui pourrait en douter ? répond Laromiguière ; 
mais, ajoute-t-il, il ne faut pas oublier, que l'idée 
n'est pas un simple sentiment : elle est un sentiment 
distinct. » 

Distinct, tant que vous voudrez ; il n'en résulte 
pas moins de vos assertions, que l'idée sensible n'est 
que la sensation même, en tant que l'attention la 
remarque, ce qui n'en change pas la nature. 

c< Dans son principe, ditesrvous, l'idée est le sim- 
ple sentiment : en elle-même elle est le sentirnent 
modifié. » 

Est-il exact de dire, qu'une chose est modifiée, 
parce que nous né la confondons pas avec d'autres? 
est-elle modifiée par cela seul que nous la distin- 
guons de tout ce qui n'est point elle ? 

Comment, au surplus, modifierez- vous la sensa- 
tion de tel degré de chaleur, pour en faire l'idée de 
ce même degré de chaleur? 

Et si le souvenir, ou l'idée renouvelée, qui ne dif- 
fère point de l'idée primitive, n'est, comme vous le 
dites, qu'une sensation continuée mais aflaiblie, ce 
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qui ne se concilie guère avec ce qui précède, car il 
est impossible qu une sensation affaiblie soit la 
même chose qu'une sensation distincte, comment 
pourrai-je me rappeler, ou distinctement ou confu- 
sément, les chaleurs de la canicule quand je meurs 
de froid, ou la lumière éclatante du soleil quand je 
suis dans les ténèbres ? et, si l'idée distincte n'est ici 
qu'une sensation aflfaiblie, en quoi consistera l'idée 
confuse, le souvenir confus? serait-il possible qu'il 
ne fût autre que la sensation elle-même? 

D'ailleurs, j'ai suffisamment prouvé qu'un senti- 
ment, qui n'est qu'une modification de l'âme, ne 
saurait être modifié. Il n'est donc pas vrai que « les 
impressions que l'âme reçoit sont de deux espèces , 
mais de la même nature, et qu'elles dérivent les unes 
des autres. » 

Appelez , si vous voulez, sentiment ce que nous 
nommons idée confuse; mais ne confondez pas ce 
sentiment-idée avec le sentiment proprement dit , ni 
avec la sensation : et ne vous imaginez pas avoir fait 
une découverte , pour avoir donné un nom nouveau, 
celui de sentiment , à une chose que tous les hommes 
connaissent dès longtemps et conçoivent fort bien , 
sous le nom di idée confuse : idée qui, toute confuse 
qu'elle est , a la même origine que l'idée distincte , 
et n'a pas le moindre rapport de nature, ni avec le 
sentiment, qui est une émotion de l'âme, ni avec la 
sensation qui n'agite que les sens; tandis que l'idée, 
claire ou obscure , distincte ou confuse , est un phé- 
nomène purement intellectuel : phénomène qui a sa 
cause conditionnelle , ou si l'on veut , qui a son prin- 
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cipe , son origine , dans la conception ou telle autre 
propriété de l'âme pensante, puisqu'il y existe en 
puissance , ou virtuellement ; et qui a sa cause pro- 
ductrice dans un antre phénomène, à savoir : soit dans 
une autre idée , ou plusieurs idées y antérieurement 
acquises ; soit dans une sensation, ou dans Faction, 
sur la sensibilité intellectuelle , des objets extérieurs 
ou des rapports qu'ils ont entre eux. 

Il faut donc se rendre à cette conclusion, que toute 
idée a son origine (ou sa cause conditionnelle) dans 
une propriété de l'intelligence ; et sa cause efficiente, 
ou productrice , dans un phénomène, interne ou ex- 
terne. 

Mais toute cette critique ne porte-t-elle point à 
faux? n'avons-nous pas fait dire à Laromiguière ce 
qu'il ne pensait pas î l' avons-nous bien entendu , 
bien interprété? Écoutons-le encore. 

«L'idée, dit-il, consiste dans la distinction que 
nous faisons , ou que nous sommes en état de faire , 
de tout ce qui s'oflFre à l'esprit, substances, modes, 
réalités , abstractions, points de vue, choses et mots, 
pour tout dire : elle est un rapport de distinction. » 
— c< Les idées ne diflPèrent pas seulement des sensa- 
tions, des sentiments-sensations, elles diffèrent de 
toute espèce de sentiment. Sentir un rapport de dis- 
tinction , et sentir simplement , ne sont pas la même 
chose. » — c< Avoir une idée , ou discerner ce qu'on 
a senti confusément , c'est la même chose. » 

Que l'on regarde la simple distinction comme une 
véritable modification, soit; elle peut paraître teUe 
à nos yeux ; mais du moins , ne confondons pas le 
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sentiment ainsi modifié, soit avec Faction, soit avec 
le pouvoir, de le distinguer, de le modifier. L'idée ne 
peut pas à la fois être un sentiment distinct , un 
sentiment démêlé d'avec d'autres sentiments, et con- 
sister dans la distinction même que nous faisons , ou 
que nous sommes en état de faire , de tout ce qui 
s'office à l'esprit. 

Mais que peut-il donc s'offrira l'esprit? Des sub- 
stances ^ des modes, des réalités, etc.? Ne sont-ce 
pas les idées de ces choses qui s'offrent à l'esprit? 

« Les idées sont des sentiments distincts : les idées 
diffèrent de toute espèce de sentiment . » 

Ces deux propositions ne sont-elles pas contra- 
dictoires? Comment un sentiment distinct peut-il 
différer de toute espèce de sentiment ? comment en 
distinguant un sentiment de tout autre sentiment , 
le modifion$-'nou& au point , qu'il change en quelque 
sorte de nature ? 

« Vidée est un rapport de distinction. Sentir un 
rapport de distinction , et sentir simplement, ne sont 
pas la même chose. » 

Un rapport de distinction , et un sentiment dis- 
tinct, ne sont peut-être pas non plus la même chose. 

Mais avoir un sentiment distinct , n'est-ce pas sen- 
tir simplement , avant de sentir un rapport de dis- 
tinction, qui suppose deux sentiments? 

« Avoir une idée, ou discerner ce qu'on a senti cofir 
fusément, c'est la même chose. » 

Soit que l'on entende par sentir confusément , avoir 
une idée confuse , en vertu de la sensibilité intellec- 
tuel, ou éprouver une sensation , en vertu de la sen- 
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sibilité physique, ce qui, au surplus, paraît être 
la même chose aux yeux de Laromîguîère , quand il 
s'agit d'une idée sensible ; il est certain que Ton ac- 
quiert une idée, toutes les fois que l'on discerne ce 
qu'on avait senti confusément, et que, réciproque- 
ment , on discerne , ou l'on est capable de discerner 
une chose, lorsqu'on a de cette chose une idée dis- 
tincte, une idée proprement dite. Mais est-il vrai 
qu'avoir une idée , c'est discerner ce qu'on a senti 
confusément, ou pour mieux dire, ce qu'on a senti? 
J'ai dans ce moment l'idée, ou le souvenir, qui n'est 
qu'une idée rappelée, du son d'un instrument parti- 
culier gue j'ai entendu il y a plusieurs années ; je dis- 
cerne aonc , suivant Laromiguière : mais que puis- 
je discerner , s'il n'y a pas déjà en moi quelque chose 
qui remplace et représente la sensation que j'ai éprou- 
vée? Or, ce quelque chose , n'est-il pas lui-même 
l'idée dont je suis préoccupé? Dira-t-on que ce qui 
se passe actuellement en moi était d'abord un sim- 
ple sentiment , un sentiment-sensation , et que l'at- 
tention l'a transformé en idée? Mais, outre qu'il 
est impossible que j'éprouve une sensation dont la 
cause n'existe pas, ou ne peut pas agir sur mes sens; 
je crois avoir suffisamment démontré qu'il n'y arien 
de commun entre la sensation proprement dite , et 
ridée, ou le souvenir qui s'y rapporte. Et que l'on 
ne dise pas que l'idée, ou le souvenir, n'est qu'une 
sensation continuée, mais affaiblie, ou que l'on 
s'explique mieux à cet égard , en faisant connaître 
dans quel sens il faut entendre cette définition. Car 
je ne puis croire qu'on ait prétendu dire, et je ne 
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puis ni comprendre ni admettre , que les idées du 
chaud et du froid , par exemple , ne soient autre chose 
que les sensations mêmes de chaleur et de froidure , 
mais à un degré plus faible , à une température dif- 
férente. 
Concluons donc que Vidée sensible n'est , ni une 
* sensation affaiblie, ni une sensation modifiée de quel- 
que autre manière y ni une sensation distinguée de 
toute autre sensation , ni le pouvoir de faire cette 
distinction, ni Y action même de distinguer, de dis- 
cerner ce qu'on a senti confusément, ni, à plus forte 
raison , toutes ces choses ensemble , comme le veut 
Laromiguière. 

Ce qu'il dit du sentiment, disons-le de Vidée, sa- 
voir , qu'on en chercherait en vain l'origine , ou le 
principe ; mais ajoutons : ailleurs que dans les pro- 
priétés passives de r intelligence; car, encore une fois, 
l'idée, ou tel autre phénomène de l'âme, n'est 
qu'mie manifestation actuelle de quelqu'une des 
propriétés qui la constituent , et dans laquelle , par 
conséquent, le phénomène existait en puissance. Rap- 
pelons-nous aussi que le phénomène , qui a sa cause 
conditionnelle dans cette propriété, a de toute ma- 
nière , pour cause efficiente ou productrice un autre 
phénomène. 
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CARTESIANISME. 

§1. 

Descartes pensait que si les qualités de l'esprit, 
telles que l'imagination et la mémoire, sont en diffé- 
rente proportion chez les divers individus , il n'en 
est pas de même de la raison , ou du bon sens, qui, 
selon lui, se trouve également partagé entre tous les 
hommes, quoiqu'ils n'en fassent pas tous également 
un bon usage ; et qu'ainsi la diversité de leurs opi- 
nions ne vient pas de ce qu'ils sont plus raisonna- 
bles les uns que les autres, mais seulement de ce 
qu'ils ne conduisent pas leurs pensées de la même 
manière, et qu'ils ne considèrent pas les mêmes 
choses. 

Il prétend que notre volonté, on la liberté de notre 
franc-arbitre, est en quelque manière infinie, au lieu 
que notre entendement est très-borné , et que c'est 
uniquement parce que l'une de ces facultés est plus 
étendue que l'autre , que nous nous trompons : ce 
qui n'arriverait pas si elles avaient une égale éten- 
due, ou si nous retenions notre volonté dans les li- 
mites de notre entendement. De façon qu'il ne dé** 
pendrait que de nous de ne nous tromper jamais. 
Mais qu'est-ce que nous distingué de notre volonté; 
et si Ton ne fait pas cette distinction, comment pou- 
vons-nous, comment la volonté peut-elle retenir la 
volonté dans certaines limites, surtout si elle n'en a 
pas, si elle est infinie? 
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Quoi qu'il en soit, si la liberté, ou la volonté, n'est 
que relative, comme il le parait, il me semble, au 
contraire^ que plus Thomme est libre, c'est-à-dire, 
plus il est maître de sa pensée, ou capable de ré- 
flexion, moins il est sujet à faillir ; et qu'ainsi, la vé- 
ritable cause de nos erreurs consisterait plutôt en ce 
que notre volonté manque d'énergie, ou d'intensité, 
pour résister, si Ton peut ainsi dire, à ce que notre 
entendement nous persuade. Je pense aussi qu'on 
ne peut pas dire de la volonté comme de l'entende- 
ment, qu elle est plus ou moins étendue , ou que, si 
l'on veut se servir de ce terme pour exprimer son in- 
tensité^ il faut considérer l'étendue de la volonté et 
celle de l'entendement, comme des quantités incom- 
mensurables, qui n'ont point de mesure commune, 
telles que deux voix dont l'étendue consisterait, pour 
l'une, en ce qu'elle serait susceptible de tous les de- 
grés de douceur et de force, et pour l'autre, en ce 
qu'elle pourrait prendre tous les tons, depuis le plus 
grave jusqu'au plus aigu; de façon qu'il ne serait 
pas possible de comparer ces deux sortes d'étendues 
ou de grandeurs^ ni de dire si elles sont égales, ou si 
l'une surpasse l'autre. 

Si donc on ne veut pas que Descartes se soit 
trompé, il faut conclure de ces observations, qu'il 
n'a pas pris le mot d'étendue, appliqué à la volonté, 
dans le même sens que celui d'intensité ou de 
force, mais plutôt dans un sens diamétralement op- 
posé. Il faut admettre cependant, que tous les hom- 
mes ont un pouvoir égal pour retenir leur volonté 
dansies limites de leur entendement ; ce qui sup- 
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pose aussi qu'ils peuvent connaître ces limites^ c'est- 
à-dire, qu'ils sont toujours également capables de 
discerner si en effet ils conçoivent bien distincte- 
ment ce qu'ils s'imaginent concevoir ainsi, ou, en 
général, jusqu'où va leur conception. Tout cela est 
assez difficile à concilier ou à éclaircir. 

Nous ne pouvons nous défendre de regarder 
comme vrai ce que nous concevons très-clairement 
et très-distinctement. Descartes en tire ce principe 
général, qu'il semble vouloir donner comme un 
instrument infaillible pour découvrir ou reconnaître 
la vérité, savoir, que les choses que nous connais- 
sons très-clairement et très-distinctement sont toutes 
vraies; et il l'applique, non-seulement à tout ce que 
nous appelons du nom d'axiomes , mais encore à 
toutes les conséquences déduites des raisonnements 
fondés sur ces axiomes, ou sur des principes déjà re- 
connus pour vrais. 

Quant aux axiomes , ils sont également évidents, 
pour tous les hommes , qui tous les conçoivent par- 
faitement. Il n'en est pas de même des choses qui ont 
besoin d'être démontrées ou expliquées : elles sont 
susceptibles de différents degrés de darté et de dis- 
tinction ; telle chose se distingue aisément de telle 
autre, que l'on est plus ou moins porté à confondre 
avec une troisième ; telle vérité frappe tous les yeux 
par ^ clarté ; telle autre paraît plus ou moins obs- 
cure, on n'en est qu'à demi persuadé. Si donc les 
hommes se trompent et changent si fréquemment 
d'opinion, s'ils sont si rarement d'accord entre eux 
et disputent sur tout, c'est évidemment, ou parce 
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qu'ils admettent comme vraies des choses dont ils 
ne sont pas entièrement convaincus et qu'ils ne con- 
çoivent qu'imparfaitemient ; ou parce qu'ils croient 
bien concevoir ce qu'en effet ils ne conçoivent pas 
très-clairement, et qu'ils raisonnent mal. 

Mais peut-on tireï' de ces observations un principe 
certain , une méthode assurée pour découvrir la vé- 
rité et ne jamais faillir? Sans doute nous sommes 
maîtres de ne recevoir comme vrai que ce qui nous 
pamit clair et distinct ; mais le sommes-nous de re- 
jeter ce qu'à tort ou à raison , nous croyons com- 
prendre très-parfaitement? Y a-t-il un moyen quel^ 
conque pour reconnaître si seulement nous croyons 
concevoir une chose , ou si nous la concevons en ef- 
fet; et dans ce cas, avons-nous un intellectomètre 
pour mesurer le degré de distinction et de clarté qui 
se trouve en notre conception? C'est une question à 
laquelle Descartes n'a jamais répondu d'une manière 
satisfaisante : à l'en croire, il semblerait qu'il n'y a 
que les chosesquitombentsousles sens sur Icscpjelles 
nous nous trompions, et que nous pouvons à volonté 
rectifier toutes nos erreurs par le raisonnement, 
pourvu que nous y portions une attention suffisante; 
mais trop de faits témoignent contre cette opinion 
pour qu'on puisse l'adopter; Toujours est-il néan- 
moins , que nous ne pouvons être certains de la vé- 
rité d'une proposition , qu'autant que nous la conce- 
vons en effet très-clairement et très-distinctement ; 
c'est ce que l'on ne saurait trop rappeler aux philo- 
sophes , même les plus expérimentés , qui se font 
quelquefois d'étranires illusions à cet égard; et jus- 
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que-là le principe de Descartes est très-juste et fort 
utile ; mais il est bien loin d'avoir toute la généralité 
et l'infaillibilité qu'il lui suppose : que penser en effet 
de l'infaillibilité de ce principe ^ quand le philosophe 
même qui l'établit^ et qui emploie tous ses moyens 
et toute son attention à ne pas s'en écarter, ne laisse 
pas que de se tromper comme tant d'autres? 

Deseartes fait une distinction entre les choses que 
nous concevons clairement et distinctement , et celles 
que nous nous souvenons d'avoir autrefois claire- 
ment et distinctement conçues , sans nous rappeler 
actuellement les démonstrations sur lesquelles elles 
sont fondées , ou les prémisses des conclusions que 
nous avons retenues ; et il soutient que nous ne pou- 
vons être certains delà vérité de ces dernières , qu'au- 
tant que nous savons qu'il y a un Dieu , et qu'il n'est 
point trompeur. Par exemple, je suis encore aujour- 
d'hui très-persuadé, parce que je me souviens de 
l'avoir été jadis , que dans tout triangle rectangle , 
le carré de l'hypoténuse , ou du grand côté , est 
égal aux carrés des deux autres, bien qu'il me f(it 
peut>-étre actuellement impossible de démontrer cette 
proposition de géométrie, qui m'a été rigoureusement 
prouvée , ce dont je me souviens parfaitement : or , 
quoique je sois aussi convaincu aujourd'hui que je 
le fîis autrefois , que cette proposition est vraie , Des- 
cartes veut que je ne puisse pas la regarder absolu- 
ment comme telle , ou en avoir une parfaite certi- 
tude , si je ne connais Dieu, ou si je ne me rappelle 
qu'il existe et n'est point trompeur. 

Je ne cqmprends pas trop les raisons qu'il allègue 
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pour soutenir cette distinction; mais il me semble 
que je ne suis pas plus fondé à me défier de ma mé- 
moire que de mon jugement , à moins qu'elle ne soit 
actuellement infidèle, ce que n'empêcherait pas ma 
connaissance de Dieu, et ce que, d'ailleurs, l'on ne 
peut pas supposer ici : car cela changerait entière- 
ment l'état de la question , puisqu'il est clair que , 
dans ce cas, je me tromperais certainement, bien que 
Dieu ne soit réellement pas trompeur ; je me trom- 
perais comme si mon jugement même était en dé-r 
faut, ce qui peut également arriver. Si donc marné- 
moire fidèle me rappelle une proposition, et en 
même temps me fasse ressouvenir que je tas autre- 
fois très-certain , ou du moins bien convaincu de k 
vérité de cette proposition , quoique l'existence de 
Dieu y comme on le suppose ici , ne me fôt pas encore 
démontrée, c'est une inconséquence d'affirmer que 
je ne puis plus en être actuellement certain , ou que 
ma conviction, qui n'a point changé, n'équivaut plus 
à une certitude, si je ne sais qu'il existe un Dieu. 

C'est une inconséquence plus grande encore et 
plus palpable; dédire, d'une part: que Dieu me 
trompe tant qu'il voudra, il ne saurait faire que je 
ne sois point pendant que je pense , ni que les autres 
choses que je conçois ainsi très-clairement et très- 
distinctement ne soient toutes vraies ; et de soutenir , 
d'une autre part , comme il le fait ailleurs, que Dieu 
pourrait faire , s'il le voulait, que les trois angles 
d'un triangle ne fussent pas égaux à deux droits, ou 
que les rayons d'un même cercle eussent des lon- 
gueurs différentes : car, si Dieu est Fauteur de la 
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vérité et qu'il la puisse changer^ il semble que les 
choses que je crois vraies pourraient ne Têtre pas, 
et que si elles le sont , c'est parce que Dieu , qui 
n'est point trompeur , a voulu que celles que je con- 
çois très-clairement et très-distinctement soient tou- 
tes vraies , comme elles me paraissent l'être : de 
sorte qu'il n'y aurait aucune diflférence entre celles 
que je conçois actuellement de cette manière , et 
celles que je me rappelle avoir autrefois clairement 
et distinctement conçues. Descartes semble pencher 
vers cette conclusion , qui le mettrait en contradic- 
tion avec lui-même, et s'il ne l'admet pas positive- 
ment, c'est qu'il a bien compris, sans doute, qu'il y 
aurait un cercle vicieux dans sa démonstration de 
l'existence de Dieu : en eflfet , les principes sur les- 
quels elle se fonde supposeraient déjà l'existence de 
Dieu démontrée, si la vérité de ces principes n'en 
était pas indépendante. 

Enfin si, pour être certains de la véritéd'une chose 
que nous nous souvenons d'avoir clairement et dis- 
tinctement conçue, il est nécessaire de nous rappe- 
ler cette conclusion, Dieu existe et n'est point trom- 
peur ; il semble que pour être certains de la vérité de 
cette conclusion ^elle-même, supposé que nous nous 
rappelions l'avoir bien conçue, lorsqu'on nous en a 
donné la démonstration, démonstration qu'il est 
d'ailleurs impossible d'avoir toujours présente à l'es- 
prit, il faudra aussi nous rappeler que Dieu existe et 
qu'il n'est point trompeur, ce qui nous fera tourner 
dans un nouveau cercle logique. 

Il faut donc admettre, 1^ que nous n'avons pas 
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besoin de nous rappeler que Dieu existe et n'est point 
trompeur, pour être certains de la vérité de telle 
ou telle proposition qui nous a été autrefois démon- 
trée, et â'^que telle proposition qui nous est démon- 
trée actuellement, est également vraie, soit que Dieu 
existe, ou qu'il n'existe pas. 

§2. 

Si Ton veut acquérir des idées exactes et une con- 
naissance certaine des choses qui sont Tobjet de nos 
pensées, il faut, dit Descartes, une fois en sa vie, 
rejeter comme fausses ou douteuses toutes ses opi- 
nions, quelles qu'elles soient, et en premier lieu 
l'existence des corps, que nous ne sommes que trop 
autorisés à révoquer en doute ; ensuite chercher, par 
les lumières de la seule raison, quelque vérité fon- 
damentale dont il ne soit pas possible de douter, et 
successivement d'autres vérités qui ne supposent rien 
qui n'ait été admis précédemment. 

La première chose certaine que je trouve ainsi est 
que moi-même je suis, ou que j'existe, non comme 
être matériel, ou en tant que je marche, que je parle, 
que je respire, et le reste ; car tout cela n'est peut- 
être qu'illusions ; mais seulement comme être pen- 
sant (ou du moins comme pensée, ou action de pen- 
ser). Car d'abord, il est certain que je pense, puis- 
que je doute, ou que j'affirme, ou que je nie, ou 
que je crois, ou que j'imagine que telle ou telle 
chose existe, et que tout cela est ce que nous appe- 
lons penser. Or je conçois très-clairement que la 
pensée implique nécessairement rexistence;' d'où il 
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suit que j'existe (comme pensée). De plus, la pensée 
suppose un sujet de la pensée, c'est-à-dire une chose, 
ou une substance qui pense, et qui est douée de cette 
/oeu/té de penser, laquelle ne peut être que Fattribut 
d'une substance; car la lumière naturelle nous en- 
seigne (dit Descartes), que le néant ne peut avoir 
aucun attribut. Donc je suis une chose, ou une sub- 
stance qui pense. 

On pouvait lui demander si la lumière naturelle 
peut nous faire connaître directement ce que c'est 
qu'une substance et en quoi elle diffère d'un attribut, 
surtout d'un attribut essentiel, et si elle peut nous 
enseigner à priori, qu'un phénomène (tel que la pen- 
sée) suppose nécessairement un attribut, une pro- 
priété (telle que la faculté de penser) et que cette 
propriété ou faculté suppose nécessairement une 
substance, ou quelque autre chose que cette faculté 
même. 

Maintenant, admettons que j'aie un corps, qui exé- 
cute divers mouvements, comme je Timagine, quoi- 
que cela ne soit pas encore démontré ; la substance 
qui pense en moi sera-t-^elle la même que celle qui 
se meut, qui respire, qui digère? Non assurément 
( dit Descartes ) ; car tandis que je doute encore 
s'il y a quelque corps au monde , et que même je 
puis feindre que je n ai aucune idée de l'étendue, ou 
de la matière, je ne laisse pas de connaître que je 
pense, c'est-à-dire que je doute, que je crains, que 
j'espère, que je conçois, etc. : et, par conséquent, 
aucune de ces opérations de l'esprit , qui toutes sup- 
posent la faculté de penser, ne suppose Tétendue, 
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c'ett-A-dire que les idées de ces choses n'entraineni 
point ridée d'étendue : et d'un autre côté, il est évi- 
dent, que toutes les propriétés des corps , telles que 
la figure, le mouvement, etc., supposent l'étendue, 
mais qu'aucune d'elles ne suppose la pensée, c'estr 
à-dire que je les conçois fort bien sans elle ou sépa- 
rées d'elle. Or il suffit que je conçoive une chose 
sans une autre, pour que l'une soit en effet distincte 
et indépendante de l'autre. Donc les propriétés des 
corps et celles de l'intelligence n'appartiennent pas à 
un même sujet, à une même substance. Tel est l'ar- 
gument par lequel Descartes croit démontrer la dis- 
tinction réelle de l'âme et du corps. Mais si cette dé- 
monstration était bonne,il s' ensuivrait qu'un chimiste 
aurait toujours tort de douter que telle substance 
dont il essaye inutilement de faire l'analyse , ne soit 
composée de deux ou de plusieurs autres, comme il 
soupçonne, puisqu'il les conçoit fort bien l'une sans 
l'autre, attribuant à chacune des propriétés diffé- 
rentes, en les supposant, du reste, toutes deux éten- 
dues. 

S'il était prouvé, comme Descartes croit l'avoir 
M%y que la pensée n'est pas un attribut de la matière, 
il serait impossible d'accorder la moindre intelligence 
aux animaux, sans leur accorder aussi une âme 
distincte du corps, et par conséquent immortelle, ou 
non périssable avec le corps ; et comme on ne pour- 
rait pas la refuser aux uns plutôt qu'aux autres , il 
s'ensuivrait que les vers, les coquillages, les zoophy- 
tes, auraient une âme immortelle, ce qui serait ab~ 
surde, selon Descartes. Les bêtes ne sont donc, con- 
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clut-ily que des machines plus compliquées ou {dus 
parfaites qu'une horloge, et leur âme , toute maté- 
rielle, et comme telle incapable de penser, est dans 
la partie la plus pure de leur sang. C'est ce qu il s'i- 
magine avoir très-bien expliqué d'après les principes 
et l'organisation de la matière. 

Si Ton admet cette expUcation, et que Ton rejette 
sa preuve de la distinction réelle de l'âme et du corps, 
qui en effet n'est pas bonne, il deviendra très-vrai- 
semblable que l'homme lui-même n'est qu'une ma- 
chine douée de la faculté de penser ; et cette proba- 
bilité se changera en certitude, si de plus on croit que 
les bêtes ne sont pas entièrement dépourvues d'in- 
telligence. Voilà en quoi la doctrine de Descartes 
serait dangereuse. Mais heureusement, tout ce qu'il 
dît pour prouver , par la physique et la physiologie, 
que les bêtes sont des espèces de tourne-broches, est 
tout-à-faît dénué de fondement. 

Descartes donne trois preuves différentes de 
Texistence de Dieu, qui toutes sont fondées sur des 
raisonnements d'une incroyable subtilité. La pre- 
mière, qui n'est évidemment qu'un paralogisme, est 
tirée de la nature, ou de l'essence même de Dieu , 
c'est-à-dire de l'être dont on veut prouver l'exis- 
tence. 

L'essence d'une chose est représentée par son 
idée : or, de ce que nous avons l'idée d'une chose, 
il ne s'ensuit pas nécessairement que cette chose 
existe hors de nous , ou de notre entendement ; et 
ainsi l'essence des choses est distinguée de leur exis- 
tence. Mais, dit Descartes, il n'en est pas de même 
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de Dieu, et il est de son essence d'exister réellemenf , 
comme il est de l'essence d'un triangle, soit que ce 
triangle existe ou non, d'avoir trois côtés et trois 
angles. Car l'idée que nous avons de Dieu est celle 
d'iîn être qui possède toutes les perfections : or c'est 
tme perfection d'eocister réellement^ et l'être qui 
existe ainsi et dans l'entendement est plus parfait 
que celui qui n'existe que dans l'entendement seul, 
ou en idée, sans exister réellement. Donc il est de 
l'essence de Dieu d'exister : donc en effet il existe. 

La seconde preuve est tirée de Tidée que nous 
avons de lui , ou de ce que cette idée, qui est celle 
d'un être tout parfait, se trouve en nous : cette preuve 
est fondée sur ce qu'tin effet ne peut pas avoir plus de 
perfection que sa cause efficiente (ce que je crois très- 
foux, si cela signifie quelque chose). D'où l'on con- 
clut que l'idée d'un être tout parfait ne peut avoir 
pour cause qu'un être tout parfait, et qu'ainsi, puis- 
qu'une pareille idée se trouve en nous, il faut qu'il 
existe un être souverainement parfait, c'est-à-dire un 
Dieu, qui seul a pu être la cause de cette idée. 

Enfin, la troisième preuve est tirée de notre exis- 
tence propre. Ici Descartes, envisageant la substance 
de l'âme comme un simple phénomène, comme un 
effet (singulière bévue ! ) se demande quelle en est 
la causCi et il prouve , tant bien que mal, que cette 
cause ne peut être que Dieu; d'où il suit que Dieu 
existe. D'autant que la conservation de notre être, 
ditr'il, ne dépend ni de nous, ni d'aucune autre chose^ 
et que le pouvoir de nous conserver n'appartient qu'à 
celui qui nous a créés ; car la conservation ne diffère 
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point en effet de la création ^ ce qu'il démontre en di- 
sant que les parties du temps sont indépendantes les 
unes des autres^ et qu'ainsi il ne s ensuit pas, de ce 
qu'une chose existe actuellement , qu'elle doive en- 
éore exister l'instant d'après; d'où il conclut qu'elle 
n'existerait pas en effet si elle n'était créée da nojh^ 
Tédu : en sorte que rien n'existe réellement que p« 
une création continuée. 

Descartes rejette l'argument des causes finales, le 
seul néanmoins par lequel on puisse démontrer d'une 
manière satisfaisante l'existence de Dieil^ sous pré- 
texte que nous ne pouvons connaître ses desseins, et 
que les phénomènes doivent être expliqués par les 
causés efficientes, ce que personne d'ailleurs ne lui 
contestera. Mais, sans chercher à connaître le but 
que Dieu s'est proposé dans la création de Funivers^ 
après avoir expliqué les phénomènes par les causes 
physiques et immédiates, ne peut-on pas déduire de 
l'observation des phénomènes l'existence des causes 
finales, et en conclure que les causes physiques sont 
elles-mêmes dépendantes d'Unepremière cause douée 
d'intention et de volonté, en sorte que l'univers est 
Fouvrage d'un être intelligent ? 

Quant à sa démonstration de l'existence des corps, 
elle est fondée, premièrement, sur ce que, nos ilen-» 
sations étant indépendantes de notre volonté, leuré 
causes efficientes sont nécessairement hors de nom ; 
et en second lieu, sur ce que, Dieu n étalit point 
trompeur, il n'est pas possible que ces causes pro^ 
ductrices de nos sensations soient autre chose que les 
corps eux-unièmes. 
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Mais avant d'en venir à cette démonstration de 
l'existence des corps, Descartes examine quelle est 
leur essence^ ou^ ce qui revient au même ^ l'idée que 
nous en avons ; car Vidée claire et distincte que nous 
avons des choses, dit-il, est conforme à leur essence. 
Qu'y a-t-il donc dans les corps que nous concevions 
clairement et distinctement? C'est à savoir, l'exten- 
sion, la grandeur, la figure, le mouvement, le nom- 
bre, la durée, et les choses qui dérivent nécessaire- 
ment de celles-là. Quant à l'impénétrabilité , cette 
propriété absolue que supposent tous les autres at- 
tributs delà matière, et qui seule, selon moi, en con-« 
stitue l'essence ; cette propriété par laquelle les corps 
se font connaître à nous, soit en s' opposant à nos 
mouvements, à notre volonté , soit en agissant sur 
nos sens, fln'en est point ici mention. Descartes fait 
consister l'essence fondamentale de la matière dans 
l'étendue abstraite que l'on considère en géométrie, 
et dont, selon lui, l'idée se trouve naturellement en 
nous. Il pouvait avec tout autant de raison, la faire 
consister dans la durée. La vérité est que ces deux 
quantités continues senties conditions de l'existence 
de la matière, mais que ni l'une ni l'autre ne la con- 
stituent. Ces quantités mathématiques jouissent de 
diverses propriétés, comme de pouvoir être mesu- 
rées, divisées et nombrées, et ont de nombreux rap-^ 
ports, que les géomètres expriment dans leurs pro-^ 
positions, qui sont d'éternelle vérité: maispeut-onf 
conclure de là, comme le fait Descartes, qu'elles sont 
desréalitésT 

Quoi qu'il en soit, l'existence des corps est dé- 
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montrée, dit Descartes, de ce que nous avons la fa- 
culté passive de sentir, et qu'il est, clair qu'il n'y a 
rien en nous qui soit la cause efficiente, ou produc- 
trice, de nos sensations : d'où il résulte que ces cau- 
ses sont hors de nous, et qu'elles ne peuvent être 
que les corps eux-mêmes, puisque ce sont ces causes 
extérieures, en tant qu'elles sont hors de notre pen- 
sée, que nous appelons corps. On pourrait toutefois 
supposer que Dieu nous suggère directement les 
idées et les sensations que nous leur attribuons, et 
que nous nous trompons en croyant que quelque 
chose d'extérieur agit comme cause efficiente sur nos 
sens : mais cela rie peut pas être , car Dieu n'est 
point trompeur. 

C'est fort bien quant aux qualités sensibles des 
corps ; mais s'il est vrai, comme il le dit ailleurs, que 
l'idée d'étendue soit innée, ou, ce qui revient an 
même, si c'est Dieu qui nous l'a suscitée ; il s'en- 
suivra qu'on n'aura pas démontré que les corps 
existent hors de nous en tant qu'ils sont étendus, ou 
qu'ils sont l'objet des démonstrations de géométrie; 
d'autant que l'étendue ne peut pas d'ailleurs agir 
directement sur nos sens : on sera donc en droit de 
supposer qu'ils ne sont pas réellement étendus. Or,, 
sans rien changer à cette supposition, on a démontré 
que les corps existent en tant qu'ils touchent nos 
sens ; d'où l'on devra conclure, si l'on veut raison- 
ner comme Descartes, que les qualités sensibles 
des corps ne supposent point l'étendue, et que, par 
conséquent, elles en sont réellement distinctes, ei 
peuvent exister sans elle. 
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Les objections qu'on a faites à Deseartes relative- 
ment à Fessence des choses en général et aux vérités 
éternelles, ont provoqué de sa part des réponses 
assez curieuses, sur lesquelles nous jetterons un coup 
d'œil, en tâchant de les analyser. 

D'abord, je suppose que je me représente deux 
lignes droites, en faisant abstraction de la lai'geur 
que je suis obligé de leur prêter pour qu'elles puis- 
sent, en quelque sorte, subsister par elles-mêmes ; 
car, dans la réalité, une ligne n'est qu'un rapport 
entre deux surfaces contiguës , «omme la surface 
n'est qu'un rapport entre deux solides, soit réels, 
soit imaginaires. Mais je ne puis me figurer ces 
deux lignes, sans me les représenter en même temps 
dans un certain rapport de situation, c'est-à-dire 
comme se touchant ou ne se touchant point, comme 
obliques ou perpendiculaires l'une à l'autre, comme 
parallèles entre elles ou suivant dans l'espace des 
directions différentes. En sorte que, pour le dire en 
passant, mais non hors de propos, je n'ai pas be- 
soin d'avoir en moi l'idée de parallélisme, par exem- 
ple, pour que cette idée se présente à mon esprit, 
lorsque j'aperçqis ou que je me figure deux lignes 
parallèles , quoique le parallélisme ne se trouve ni 
dans l'une ni dans l'autre ; et qu'ainsi, l'on ne pour- 
rait pas se prévaloir de cette raison, pour soutenir 
que quand cette idée se montre à nous pour la pre- 
mière fois, elle n'est déjà plus qu'un souvenir, et 

que les deux lignes parallèles ne peuvent être qu'un 

7 
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signe qui la rappelle, et non une cause qui la pro- 
duit : c'est en eflFet ce que penseront et chercheront 
à nous faire accroire certains philosophes; mais l'idée 
de parallélisme touche d'un peu trop près à l'idée 
de deux lignes parallèles^ pour que cet exemple du 
moins ne soit pas suspect. 

Revenons à notre sujet, et posons le cas où l'une 
des deux lignes touche l'autre en quelque point , 
vers le milieu, par une de ses extrémités, et lui soit 
perpendiculaire : elle formera avec elle deux angles 
égaux, qu'il me plaira d'appeler du nom d'angles 
droits, et chacun d'eux ne sera encore évidemment 
qu'un rapport entre deux lignes. Concevons à pré- 
sent que ce rapport change, et que la perpendicu- 
laire devienne oblique ; elle formera toujours avec 
l'autre ligne deux angles, l'un plus grand, lautre 
plus petit qu'un droit : mais il est clair que les deux 
angles pris ensemble seront toujours égaux à deux 
droits ; car il ne sera pas possible que l'un n'ait pas 
gagné par ce changement tout ce que l'autre aura 
perdu : et comme cela est indépendant du degré 
d'obliquité, il en résultera que toute ligne droite qui 
tombe obliquement sur une autre, forme avec elle 
deux angles qui envolent à deux droits. Voilà ce que 
tous les hommes concevront très-clairement et très- 
distinctement, et ce qui est vrai ; et comme cela sera 
tueurs vrai et l'a toujours été, nous donnerons , 
avec Descartes, à ce rapport de quantité résultant 
de la comparaison des deux angles, ou à la propo- 
sition qui l'exprime, le nom de vérité étemelle. Ces 
sortes de Vérités universelles et nécessaires, comme 
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chacun le conçoit^ sont en très-gi^and nombre : il 
en est qui semUent plus ou moins compliquées, plus 
ou moins difficiles à saisir ; mais elles ne sont toutes, 
en effet, que des transformations des vérités les plus 
simples. Et, comme dès notre enfance, nous avons 
aperçu confusément plusieurs de ces vérités, ou de ces 
rapports simples, lorsque nous venons à y réfléchir 
pour la première fois, souvent il ne nous semble 
pas que nous apprenions rien de nouveau ; et c'est 
peut-être ce qui a fait croire à Descartes que leurs 
idées nous étaient innées. Que sont donc ces vérités 
éternelles en elles-mêmes, ou hors de nous ? des at. 
tributs, des rapports nécessairesy existant entre les 
choses ; et en nous? les idées que nous avons de 
ces attributs et de ces rapports. Nous nous formons 
cependant beaucoup d'idées qui n'ont, ou dont nous 
n'avons vu , aucun modèle hors de nous , ce qui 
n'empêche pas qu'on n'en puisse tirer quelques vé- 
rités : par exemple, il se pourrait qu'à la rigueur, 
il n'y eût dans le monde aucun triangle équilatéral, 
ou dont les côtés fussent parfaitement égaux , et 
toutefois il n'en serait pas moins vrai que dans tout 
trimgU équilatéral, les trois angles sont égaux entre 
eux* Mais que signifie cela ? Rien autre chose sinon 
que, s'il existait un triangle équilatéral ^ tel que 
nous le concevons , ses angles seraient nécessaire- 
ment égaux entre eux ; ou que l'idée que nous nous 
formons d'un tel triangle, en nous représentant 
trois lignes d'égale longueur, et se touchant deux à 
deux par leurs extrémités, est inséparablement liée 
à ridée de F égalité de ses trois angles : car il &ut 
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remarquer qu'il nous est impossible de concevoir 
une chose, quelle qu'elle soit , sans nous représen- 
ter en même temps certains de ses attributs et de 
ses rapports, qui en sont inséparables, de telle sorte 
que la chose ne peut pas plus exister ou se conce- 
voir sans ces attributs, que ceux-ci sans la chose à 
laquelle ils appartiennent ; par exemple, je ne pour- 
rais imaginer un triangle quelconque, sans me fi- 
gurer trois angles et trois côtés dont les directions 
sont différentes. 

Maintenant, Descartes soutient que les vérités 
éternelles, qu'il ne distingue point de Fessence des 
choses, et que nous avons vues n'être que les rap- 
ports nécessaires que les choses ont entre elles, ou 
l'idée et l'expression de ces rapports, sont des êtres 
d'une nature particulière, indépendants des choses 
mêmes et de nos idées, et qui ont été créés, mais de 
toute éternité (qui, par conséquent, suivant sa doc- 
trine, ne peuvent subsister que par une création 
continuée, sans laquelle ces vérités éternelles cesse- 
raient d'être vraies, ou d'exister ). 

Pour rendre ceci plus clair, on nous dira peut- 
être, que ces vérités éternelles, ou ces essences, n'ont 
pas existé formellement dans le monde de toute éter- 
nité ; mais qu'elles ont toujours existé éminemment 
dans l'entendement divin , comme elles existent 
objectivement (1) dans l'esprit de l'homme depuis sa 
création ; et que par là on peut concevoir comment, 
les essences étant distinguées des existences , que 

(1) Aujourd'hui Ton dird^t peut-être stibjectivement ;cSivV objectif ôe& 
métaphysicîens^ de nos jours ne diffère point du formel de Descartes. 
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Dieu a également créées, mais non pas de toute 
éternité, elles ont pu être avant ces dernières. Se- 
raitp-ce à dire simplement, que Dieu avait l'idée des 
choses et de leurs rapports avant qu'elles existas- 
sent réellement ? Gela se comprendrait. Mais si l'on 
ajoute que les idées de Dieu ne diffèrent point des 
essences des êtres réels, et qu'elles les constituent, 
ne s'ensuivra-t-il pas que Dieu et le monde ne sont 
qu'un ? De quelque manière que l'on explique ces 
choses, il en résultera toujours des contradictions ou 
des absurdités. 

Tout ce qui est l'objet de nos méditations , selon 
Descartes , peut être partagé en deux classes. La 
* première comprend les choses qui existent indépen- 
damment de notre pensée, comme les substances, 
soit intelligentes, soit matérielles, et les propriétés 
ou les attributs de ces substances. Quant aux phéno- 
mènes ,. il les range parmi les propriétés, dont il ne 
croit pas devoir les distinguer, ce qui est la source 
de mille erreurs. Ces phénomènes peuvent être attri- 
bués, dit-il , ou à l'âme seule, comme par exemple, 
l'action de réfléchir et la conception de quelque idée 
(mais comment ceux-ci sont-ils indépendants de 
notre pensée?); ou au corps seul, comme le choc 
mécanique ; ou bien à l'union du corps et de l'âme, 
comme nos sensations, nos appétits, nos sentiments 
et nos passions. 

La deuxième classe renferme toutes les vérités 
éternelles ou notions communes, lesquelles n'ont 
aucune existence hors de notre entendement. Ces 
vérités ne sont pas de simples idées de rapport qui 
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procédaient de quelques choses qui existent hors de 
moi. » 

Descartes a raison : mais il faut faire attention 
que ce qu'il dit des idées innées ne se rapporte point 
aux idées elles-mêmes, mais aux propriétés passives 
de Tâme dans lesquelles elles existent en puissance, 
et qui en sont les causes conditionnelles : or, dans ce 
sens, non-seulement quelques idées, mais toutes nos 
idées, et même toutes nos sensations, sont innées, 
puisqu'il n'en est pas une qui ne suppose, dans l'âme, 
une propriété sans laquelle la cause efficiente qui la 
produit demeurerait sans efiTet, ou du moins aurait 
un effet tout autre que celui qu'elle produit en vertu 
de cette propriété; et Y ouïe est aussi nécessaire pour 
percevoir un son, que la conception pour connaître 
une vérité. Il n'a pas moins raison lorsqu'il dit que 
certaines idées viennent du dehors ; mais il est évi- 
dent qu'il n'entend plus parler ici de leurs causes 
conditionnelles, ou des propriétés passives de l'âme ; 
il serait trop absurde de soutenir qu'aucune de ces 
propriétés ne nous arrive du dehors , et qu'elles ne 
sont pas toutes nées avec nous : il veut dire seulement 
que ces idées ont leurs causes efficientes, ou pro- 
ductrices, hors de l'âme, ce qui est incontestable : 
mais, dans cette acception, aucune idée, quelle qu'elle 
soit, n'est innée ; car, quoique toutes nos idées se for- 
ment en nous, et que toutes aient leurs causes condi- 
tionnelles dans l'âme même, aucune d'elles n'a origi- 
nairement dans l'âme sa cause efficiente. Je dis origi- 
nairement, parce qu'une idée peut naître actuellement 
d'autres idées déjà acquises, entre lesquelles Fâme 
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apeixîevra un nouveau rapport, ce qui constituera une 
nouvelle idée : mais aucune idée ne peut avoir sa cause 
productrice, ou efficiente, dans quelque propriété 
de Fâme; car, si cela était, toute propriété étant 
permanente, Tidée qui en dépendrait le serait aussi, 
et nous Taurions continuellement présente à l'esprit, 
re£Pet étant inséparable de sa cause. Pour rendre 
ceci plus sensible , comparons une idée aux vibra- 
tions d'un corps sonore : il est clair que ces vibra- 
tions, qui ont leur cause conditionnelle dans l'élas- 
ticité de ce corps, et leur cause productrice dans te 
choc d'un corps étranger, seraient continues comme 
l'élasticité elle-même, si la cause qui les produit 
était, comme l'élasticité, ime propriété inhérente à 
ce corps sonore. Il n'y a donc rien en nous qui soit 
la cause efficiente de nos premières idées, ou qui les 
produise. Et je ne pense pas non plus qu'aucune 
idée, considérée en elle-même, puisse exister sans 
cause, et soit ainsi véritablement innée. Mais à cet 
égard, il peut y avoir quelque doute sur le sentiment 
de Descartes, parce qu'en général, comme je l'ai 
dit, il ne distingue point les propriétés, soit des corps, 
soit de l'âme, de leurs phénomènes. 

Toutefois il pense que l'idée de l'étendue est natu- 
rellement née avec nous, et que , quand nous exa- 
minons pour la première fois les diverses figures des 
faces qui terminent les corps, les idées de ces figures 
ne sont en effet que des souvenirs. Or il me semble 
qu'il ne s'agit ici ni des causes conditionnelles ni des 
causes efficientes de ces idées, mais des idées elles- 
mêmes. 
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Je répondrai, et je crois que c'était aussi Topinion 
de Descartes , que toutes ces facultés se réduisent , 
en dernière analyse^ à l'attention, et que l'attention 
ne produit rien ; qu'elle ne fait que rendre les idées, 
ou les choses que Fâme considère plus claires et plus 
distinctes , en concentrant sa lumière intellectuelle 
sur tel point à l'exclusion de tous les autres; qu'elle 
est, pour celui qui médite, ce que la lunette astro- 
nomique et le microscope sont pour l'observateur de 
la nature; qu'elle découvre, ou nous fait découvrir, 
ce qui existe, mais qu'elle ne crée point ; qu'elle nous 
fait apercevoir des propriétés, des rapports, des phé- 
nomènes, mais qu'elle ne les fait point naître, qu'elle 
ne les engendre point. Elle n'engendre aucune idée, 
et ce n'est pas elle qui conçoit. 

Cela n'empêche pas que , sans l'usage de ces fa- 
cultés de l'esprit , nous ne pourrions avoir aucune 
connaissance certaine, aucune idée claire et distincte : 
€ar enfin, pour bien voir, il faut regarder ; pour bien 
entendre , il faut écouter, c'est-à-dire être attentif; 
comme il faut être attentif pour avoir conscience de 
ce qui se passe en nous, et réfléchir, pour apercevoir 
de nouveaux rapports. 

Il résulte de ce qui précède : 1** qu'il n'y a pas plus 
d'idées innées que de sensations innées ; 2° que toute 
sensation, tout sentiment, toute idée, toute notion, 
en un mot tout phénomène intellectuel ou moral, sup- 
pose, dans l'âme, quelque propriété passive, dans 
laquelle il existe en puissance, et qui en est la cause 
conditionnelle, je veux dire la condition indispensa- 
ble sans laquelle la cause efficiente, qui le produit, 
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OU le fait passer de la puissance à l'acte^ n'agirait 
pas autrement que sur un automate; 3*" que toute 
idée, de quelque nature qu'elle puisse être, a direc- 
tement ou a eu originairement sa cause efficiente 
dans les objets extérieurs, physiques ou moraux, ou 
dans les rapports qu'ils ont entre eux, en tant qu'ils 
agissent sur l'entendement par l'intermédiaire des 
sens ; et 4° enfin, que les propriétés actives, ou fa- 
cultés de l'âme, telles que l'attention et la réflexion, 
ne produisent aucune idée, mais qu'elles dirigent et 
Irendent, en quelque sorte, plus intenses les proprié- 
tés passives par lesquelles l'âme les conçoit, ou, ce 
qui revient au même, qu'elles éclairent les objets que 
l'âme considère. 
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raies qui impliquent invinciblement V existence exté- 
rieure de leurs objets; ce sont les idées générales, uni- 
verselles et nécessaires. 

<( Le nominalisme pense que les idées générales ne 
sont que des mots ; le réalisme pense que les idées 
générales supposent quelque chose de réel : des deux 
côtés, égale vérité, égale erreur. Oui, sans doute, il 
y a un très-grand nombre d'idées générales qui sont 
purement collectives, et qui ne représentent rien au- 
tre chose que les qualités communes des objets, sans 
impliquer aucune existence; et, en ce sens, le nomi- 
nalisme a raison. Mais il est certain aussi qu'il y a 
des idées générales qui supposent l'existence réelle 
de leur objet : le réalisme s'appuie sur cette base, 
qui est incontestable. » 

Pour prouver ce qu'il avance , M. Cousin ne cite 
qu'un seul exemple, et qui est fort suspect, celui de 
l'espace, ou du vide absolu. 

D'abord X espacent le temps, outre qu'ils n'ont rien 
de commun avec des axiomes, des vérités universelles 
et nécessaires j sont des êtres si essentiellement dif- 
férents de tous les autres, qu'il est certainement plu- 
sieurs choses que l'on peut affirmer d'eux et qu'on 
ne pourrait dire d'aucun autre, ce qui est réciproque; 
en sorte que , quel que soit le fait que l'on veuille 
prouver, on ne doit jamais se prévaloir de l'exemple 
de ces êtres métaphysiques. 

En second lieu , il n'est même aucun genre de 
chose dans lequel on puisse les ranger ; car ils ne 
sont, ou ne paraissent être, ni substances, ni essen- 
ces, ni propriétés, ni phénomènes, ni rapports; et il 



ESSENCE. Il3 

est bien singulier de vouloir démontrer que certains 
êtres ont une réalité hors de nous, par Texemple île 
Tespace, qui, d'une part, n'a rien de commun avec 
ces êtres, quels qu'ils soient, et d'une autre part, ne 
parait avoir lui-même aucune réalité. 

Mais en supposant même que l'espace fût un être 
réel, et qu'il ne formât pas, avec le temps, une caté- 
gorie à part, on ne pourrait pas encore le prendre 
pour exemple dans le cas dont il s'agit ; et c'est ce 
que je veux prouver par un argument direct, ou plu- 
tôt par une simple observation très-facile à saisir. 

Le mot espace a deux significations. Souvent on 
entend par là , ou la place qu'un corps occupe , ou 
l'intervalle qui le sépare des corps qui l'avoisinent. 
Ici, un espace, ou l'espace, en général, est une éten- 
due non-matérielle et limitée , considérée indépen- 
damment de sa figure, de la grandeur de ses dimen- 
sions, en un mot, de tout ce qui pourrait la différen- 
cier des autres espaces, ou, pour mieux dire, c'est le 
rapport commun qu'ont entre eux tous les espaces 
particuliers ; et , dans ce sens, il est de la dernière 
évidence, M. Cousin en conviendrait lui-même, que 
l'espace en général, qui n'est ici qu'une idée collec- 
tive, n'a pas plus de réalité que l'homme, que l'ar- 
bre, que le livre en général. 

Plus souvent encore, du moins en métaphysique, 
on entend par espace rimmensité, qui renferme tous 
les espaces relatifs et particuliers , et qui ne forme 
qu'un seul être, un seul tout, dont les espaces déter- 
minés ne sont que des portions. Or, dans ce sens, il 

n'y a point d'espace en général, pas plus qu'il n'y a 

8 
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d'univers en général^ de Dieu en général : etainsi^ 
supposé que l'espace soit un être réel, l'idée de r es- 
pace en général, qui se réduit ici à l'idée de l'espace, 
n'est point une idée générale; cette idée est, au con- 
traire, toute particulière, c'est-à-dire qu'elle est celle 
d'un être particulier, et si particulier, qu'il est seul 
de son genre. 

Ainsi, dans le premier sens. Vidée de l'espace en 
général est une idée générale ; mais l'objet de cette 
idée, ou l'espace en général, na aucune réalité; et 
dans l'autre acception, l'espace en général, puisqu'on 
se sert de cette expression impropre, est, à la vérité, 
du moins par hypothèse, un être réel; mais ridée de- 
l'espace en général nest point une idée générale. 

La preuve de M, Cousin n'est donc fondée que sur 
un exemple mal choisi et sur une équivoque. 
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Toutes les choses que nous nous représentons 
comme des êtres réels ^ et que nous désignons sous 
le nom commun de substances, se révèlent et se font 
connaître à nous par leurs différentes manières d'être 
ou d'agir^ que nous nommons leurs attributs, leurs 
propriétés ou qualités, et que les anciens philoso- 
phes appelaient leurs formes. Mais nous ignorerons 
toujours ce que les substances sont en elles-mêmes, 
s'il est vrai qu'il y ait en elles, comme on le pré- 
tend , autre chose que ce que nous y apercevons, 
c'est-à-dire autre chose que les propriétés ou attri- 
buts par lesquels elles manifestent leur existence : 
et c'est ce que je veux examiner , sans prétendre 
néanmoins résoudre cette imporlante question. 

En considérant cette pièce de monnaie, ce mor- 
ceau d'or que je tiens entre les doigts, je remar- 
que sa grandeur, sa figure ronde et aplatie, sa cou- 
leur jaune, son éclat, sa pesanteur, sa solidité. Mais 
n'y a-t-il point sous toutes ces formes, qualités ou 
manières d'être , quelque chose de caché , qui ne 
tombe pas sons les sens , et qui leur sert comme de 
soutien? 11 n'est personne peut-êtfe qui n'incline 
à penser, qu'en effet, il existe quelque chose de très- 
réel sous ces formes diverses. 

Maïs cela ue viendrait-il pas aussi de ce que , 
voyant assez souvent dans certains corps quelques- 
unes de leurs propriétés s'altérer et périr même 
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tout à fait, sans qu'ils cessent pour cela d'exister, ni 
qu'ils perdent rien de leur masse, ou de leur quan- 
tité , nous sommes entraînés, malgré nous, par un 
de ces jugements précipités que nous faisons à 
notre insu, dans cette conséquence, fausse assuré- 
ment, qu'un corps perdrait en vain toutes ses pro- 
priétés, qu'il n'en existerait pas' moins : sans faire 
attention que, quelles que soient celles qu'il perde 
réellement, ce qui reste n'est toujours, pour nous, 
qu'un assemblage de différentes propriétés ; que 
lorsqu'il en perd une, c est ordinairement pour en 
prendre une autre contraire ou différente ; qu'il en 
est même qu'il ne saurait jamais perdre en réalité, 
ou sans lesquelles nous ne pourrions pas concevoir 
son existence ; et qu'enfin, si, par des abstractions 
successives de l'esprit, nous venions à les lui en- 
lever toutes jusqu'à la dernière, il ne resterait rien 
d'intelligible, ou dont nous pussions avoir la moin- 
dre idée ? 

11 semble néanmoins que, pour avoir telle ou 
telle qualité, ou manière d'être, il faut d'abord être, 
ou exister , et que des qualités , quelles qu'elles 
soient , ne pourraient pas subsister sans un sujet 
qui en fût comme le soutien. 

C'est là, quoi qu'il en soit, ce qu'on avait d'abord 
nommé substance ( ce qui est dessous ). Et, réalisant 
une abstraction de l'esprit, c'est-à-dire, attribuant 
• une existence indépendante et réelle à une chose 
qui n'existe tout au plus qu'en idée, on a cru d'a- 
bord que la substance pouvait exister indépendam- 
ment de toute qualité. 
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Cest ainsi que les anciens phiiosaphes, qui ap- 
pelaient matière première la substance des corps y 
ou le sujet, le soutien de leurs formes diverses, ont 
supposé que cette matière première avait été avant 
toute espèce de manière d'être : c'est pourquoi ils 
Font nommée matière informe, ou sans forme, c'est- 
à-dire sans attributs, sans propriétés. 

D'autres philosophes, parmi les modernes, ont fait 
(â>server que, si une qualité, un attribut, une ma- 
nière d'être, ne saurait exister sans un sujet ; réci- 
proquement, ce sujet ne peut pas subsister sans une 
manière d'être quelconque, et qu'ainsi la matière 
première, ou matière informe des anciens, n'était 
qu'une chimère : en efiFet, est-il possible d'exister 
sans exister de telle ou telle manière ? Ils en ont 
conclu que la substance du corps n'était, en réalité, 
qu'une seule et même chose avec ses propriétés, du 
moins avec ses propriétés essentielles, et que, si 
nous pouvons les considérer séparément par abs- 
traction, elles sont inséparables en effet : qu'ainsi, 
nommer une substance, c'est nommer les proprié- 
tés, ou manières d'être sans lesquelles elle ne sau- 
rait exister ; et réciproquement, nommer ces pro- 
priétés, c'est nommer le sujet que l'on suppose en 
être le soutien. 

D'après ces considérations , ils ont défini la sub- 
stance, wfie collection , un assemblage de qualités, ou 
propriétés diverses, les unes essentielles, les autres ac- 
cidentelles. Mais il fallait ajouter : qui peuvetit exister 
séparément et indépendamment de toute autre collée-- 
tion de propriétés. Car, par exemple, les végétaux , 
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outre certainej» qualités qu'ils ont en commun avec 
les corps non organisés, en possèdent plusieurs qui 
leur sont propres, et dont les corps bruts ne jouissent 
pas : mais la réunion de celles-ci ne forme point 
une substance à part, puisqu'elles n'existent pas in- 
dépendamment des propriétés générales de la ma^ 
tière. Je pense aussi que les propriétés accidentelles 
ne doivent pas entrer dans la définition de la sub- 
stance ; parce que ces propriétés sont corruptibles ou 
changeantes, et que la substance, qui peut d'ailleurs 
exister sans elles, est identique et impéiîssable^ 

It y a, ou doit y avoir, dans toute substance au 
moins une propriété essentielle qui en détermine la 
nature, et qui, selon moi, constitue la substance elle- 
même. Mais cette propriété, dans les corps , n'est 
point une chose qui ne tombe pas sous les sens ; au 
contraire, elle est la seule, à proprement parler, qui 
affecte les sens : car toutes les autres propriétés en 
vertu desquelles les corps peuvent agir sur nous, ne 
sont que des modifications de celle-là ; de même que 
nos sens , autres que le toucher, ne sont que des mo- 
difications de celui-ci : et cette propriété essentielle 
des corps, c'est l'impénétrabilité, ou l'étendue im^- 
pénétrable. 

Ceux qui admettent dans les corps quelque chose 
qui ne tombe pas sous les sens, et qu'ils appellent 
substance, appliquent à la substance ce que je viens 
de dire de la propriété essentielle qui la constitue : 
parce qu'ils se fondent sur ce préjugé évidemment 
faux, que toutes les propriétés des corps, sans excep- 
tion, sont purement accidentelles; ou ]i)arce qu'ils les 
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conçoivent comme telles^ bien qu'ils disent quelque- 
fois le contraire. Leur erreur vient peut-être de ce 
qu'ails confondent la dureté et la solidité , qualités 
relatives et cohséquemment accidentelles^ avec l'im- 
pénétrabilité absolue, ou pour mieux dire, avec Té- 
tendue impénétrable, qui constitue la matière. 

« Le tact vous donne l'idée de solide ; la vue et les 
autres sens vous donnent l'idée des autres qualités 
premières et secondes. Mais quoi 1 s'écrie M. Cousin, 
estr-ce qu'il n'y a que ces qualités? est-ce qu'en 
même temps que les sens vous donnent le solide, la 
couleur, la figure, la mollesse, la rudesse, etc., vous 
ne croyez pas que ce ne sont pas là des qualités en 
l'air, mais bien des qualités de quelque chose qui est 
réellement, et qui, parce qu'il est, est solide, dur, 
mou, a une couleur, une figure, etc. Vous n'auriez 
pas l'idée de ce quelque chose, si les sens ne vous 
donnaient l'idée de ces qualités ; mais vous ne pou- 
vez avoir Vidée de ces qualités sans l'idée de ce quel- 
que chose d'existant ; c'est là la croyance universelle, 
laquelle implique la distinction des qualités et du su- 
jet de ces quaUtés, la distinction des accidents et de 
la substance. Que ceUe-d soit matérielle ou spiri- 
tuelle, elle ne nous est donnée ni par les sens, ni par 
la conscience ; c'est une révélation de la raison dans 
l'exercice des sens et de la conscience. » 

Il £attt sans doute distinguer la substance de ses 
accidents, ou propriétés accidentelles : mais la ques- 
tion est de savoir, et se réduit à savoir, si, dans une 
substance, dans un être réel, il n'y a que deux choses, 
comme je le crois : des qualités accidentelles, et quel- 
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que chose d'invariable, soit qu'on l'appelle sub- 
stance ou propriété essentielle , mais qui , dans les 
corps, tombe sous les sens : ou bien s'il y en a trois, 
savoir, des propriétés accidentelles, une ou plusieurs 
propriétés essentielles , et enfin une substance , ou 
quelque chose qui, même dans les corps, n'af- 
fecte point les sens, ce qui serait contraire à mon 
opinion. 

M. Cousin ne fait aucune mention des propriétés 
essentielles, sans lesquelles néanmoins la substance 
ne peut ni se concevoir ni être. Il semble n'admet- 
tre dans les corps que des propriétés accidentelles 
qui seules touchent les sens , et une substance qui 
ne peut être saisie que par la raison pure : il s'écarte 
ainsi de la question comme de la vérité. 

Voici une autre difficulté sur la substance considé- 
rée comme une chose distincte des propriétés essen- 
tielles qui la constituent. 

<t Je souhaiterais, dit Locke, que ceux qui appuient 
si fort sur ce mot substance, prissent la peine de con- 
sidérer si, en l'appliquant, comme ils le font, à Dieu, 
cet être infini et incompréhensible, aux esprits finis 
et aux corps, ils le prennent dans le même sens et y 
attachent la même idée ; et si, dans ce cas, il ne s'en- 
suivra pas que Dieu, les esprits finis et les corps, par- 
ticipant en commun à la même nature de substancCy 
ne difi'èrent les uns des autres que par la difierente 
modification de «ette substance ? S'ils disent qu'ils 
appliquent le mot de substance à Dieu, aux esprits 
finis et à la matière , en trois différentes significa- 
tions, et qu'il a trois différentes idées absolument 
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distinctes^ ils nous rendraient service de vouloir bien 
nous faire connaître ces trois idées. » 

Puisqu'il est impossible de se faire aucune idée de 
la substance comme sujet, comme soutien des qua- 
lités, soit du corps, soit de l'esprit, à plus forte raison, 
ceux qui l'envisagent ainsi ne pourraient-ils pas dire 
si la substance de l'esprit et celle du corps difiTèrent 
ou non en quelque chose. 

Il suffirait d'ailleurs, pour prouver que l'esprit est 
immatériel, et indépendant du corps quant à son 
existence, de démontrer clairement qu'il n'a aucune 
d^ qualités de la matière, ou que celle-ci ne peut 
ni sentir ni penser; en un mot, que l'intelligence et 
l'impénétrabilité s'excluent mutuellement, et qu'ainsi 
elles ne peuvent être unies en un même sujet : ce 
qui n'empêcherait pas du reste que le sujet des qua- 
Ktés du corps ne pût être le même que celui des at- 
tributs de l'âme , comme l'impénétrabilité de l'or est 
la même que celle de l'eaii. 

Quelques philosophes , et . Spinosa entre autres, 
ont prétendu qu'eflPectivement il n'y a qu'une sub- 
stance, laquelle peut être modifiée d'une infinité de 
manières différentes, et que cette substance est Dieu. 
En sortQ que Dieu , l'âme humaine et le monde ma- 
tériel, ne sont, au fond, qu'une seule et même chose. 

Si ces philosophes ont voulu dire qu'il n'y a en 
réalité dans l'univers qu'tm seul être indivisible, et 
que cet être unique est Dieu , ce serait mal employer 
son temps que de prendre la peine de démontrer 
l'absurdité d'une pareille extravagance, qui se ré- 
fiite assez d'ellc-mômc. 
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S'ils ont entendu qu'il y a autant d'êtres distincts 
que nous pouvons l'imaginer, mais qu'ils ne diffè- 
rent point les uns des autres par leur nature intime, 
ou le fond même de leur substance, ce que d'ailleurs 
on ne pourra jamais prouver ; qu'importe, pourvu 
qu'en effet, ils diffèrent par ce que nous appelons 
leurs attributs essentiels, qui constituent, pourmmsy 
leur essence absolue, et leur substance même, puis- 
que nous ne voyons rien au delà que des mots. 

vides de sens? qu'importe, dis^je, s'il y a effective- 
ment entre Dieu et un caillou toutes les différences 
caractéristiques qui distinguent pour nous ces deux 
êtres? 

Ce qui importe en tout ceci, est de bien distinguer 
dans toute substance, autre que Dieu, deux choses: 
l'une qui peut changer, et qui en effet varie sans 
cesse ; l'autre qui reste, au fond, toujours la même, 
soit qu'on la nomme substance ou propriété essen- 
tielle ; soit que, dans les corps, elle tombe ou ne 
tombe pas $ous les sens. 

Mais que la substance considérée comme une chose 
distincte de ses attributs essentiels existe réellement 
ou ne soit qu'une chimère, ce que jamais personne 
ne pourra décider, je demeure convaincu que l'idée 
que nous avons de cette chose n'est qu'un préjugé, 
vrai ou faux, et non une notion innée, comme le 
pensent Descartes et d'autres philosophes. 



r96C« 



TEMPS. 123 



TEMPS. 



S * 



• 11 ne parait pas que les métaphysiciens se soient bien 
sérieusement occupés à établir une distinction entre 
les notions de la durée et du temps, ni même qu'au- 
cun d'eux ait eu des idées bien arrêtées là-dessus. 
S'il y a une différence réelle dans la signification de 
ces motS) qui, dans un grand nombre de cas, sont 
pris indifféremment l'un ' pour l'autre, j'ignore en 
quoi elle consiste, et je ne me propose point de faire 
des recherches à ce sujet. Mais, afin de leur donner 
un sens bien déterminé, non absolu, mais relatif, ou 
d'établir entre eux une distinction bien tranchée , 
comme de fait il est nécessaire, si nous voulons fixer 
nos idées et éviter toute équivoque ; je supposerai que, 
quelle que soit la différence qu'il y a entre Y étendue 
et V espace, il en existe une analogue entre la durée et 
le temps; et je dirai , en conséquence , que le temps 
est à la durée, ce que l'espace est à l'étendue, ou que 
.la durée est à l'étendue, ce que le temps est à l'espace. 
Figurons-nous plusieurs événements se succédant 
les uns aux autres, mais non pas sans interruption. 
Chacun d'eux aura une durée plus ou moins longue, 
et, puisqu'ils ne se suivent pas immédiatement, il se 
trouvera, si je puis m'exprimer ainsi, entre deux 
événements voisins, une sorte de vide, que j'ap- 
pelle intervalle de temps : et cet intervalle de temps 
aura lui-même une durée quelconque , comme Tes- 
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pace^ ou la distance qui sépare deux corps, a une 
étendue tout aussi bien que ces corps eux-mêmes. 

S'il fallait absolument^ et par assimilation, classer 
l'espace et l'étendue, le temps et la durée, parmi les 
substances ou parmi les accidents, les propriétés ; 
je rangerais parmi les substances l'espac^et le temps, 
et parmi les propriétés, la durée et retendue. 

Celles-ci peuvent être considérées comme des at- 
tributs de tout ce qui existe, même comme des attri- 
buts du temps et de l'espace, qui d'ailleurs n'ont au- 
cune des propriétés 'qui caractérisent les choses ma- 
térielles. 

Le temps et l'espace sont comme la trame et la 
chaîne d'un canevas, sur lequel seraient représentés 
tous les objets de la nature. Mais de même qu'un ta- 
bleau ou un ouvrage fait à l'aiguille n'est point une 
transformation de la toile sur laquelle l'artiste a tra- 
vaillé, de même aussi, les propriétés des corps et les 
facultés de l'esprit ne sont point des modifications 
de l'espace et du temps. 

Nous concevons d'ailleurs que l'espace et le temps 
ont une existence hors de notre entendement et in- 
dépendante de celle de toute autre chose : c'est pour- 
quoi on peut les assimiler à des substances. Cepen- 
dant, comme on ne distingue que deux sortes de sub- 
stances, de même que deux sortes de propriétés, les 
matérielles et les spirituelles, et que hors de là il n'y 
a rien de réel pour nous ; il ne nous est pas possible 
de regarderie temps et l'espace commedes êtres réels. 
D'ailleui'S nous ne leur reconnaissons pas d'autre 
propriété, si je puis ainsi dire, que d'être, l'un éten- 
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du, Tautre durable. C'est pour cela, sans doute, que 
le temps et la durée, malgré la dîflPérence qui les dis- 
tingue, sont pris souvent Fim pour l'autre, et qu'il 
en e$t de même de l'espace et de l'étendue. 

La durée d'une chose est, si je puis dire, égale à 
la place qu'elle occupe dans le temps; comme l'é- 
tendue d'un corps est égale à la place qu'il occupe 
dans l'espace. 

De même que nous avons comparé la durée à l'é- 
tendue, considérés comme seuls caractères distinc- 
ti& du temps et de l'espace, nous comparerons aussi 
r instant mathématique , l'instant proprement dit , 
9iU point mathématique, en disant, que l'instant pro- 
prement dit est au temps , ce que le point mathé- 
matique est à l'espace. 

Je dis l'instant proprement dit, car souvent aussi 
l'on emploie ce terme pour désigner un moment très- 
court (qui répond au point physique), une durée 
extrêmement petite, mais non pas absolument nulle 
ou infiniment petite. 

Un instant mathématique n'a aucune durée, 
comme un point mathématique n'a aucune étendue ; 
si bien qu'il y aurait également contradiction de 
supposer que deux instants se succèdent immédia- 
tement, et que deux points se touchent à la rigueur. 
Deux instants qui ne seraient séparés par aucun in- 
tervalle de temps coexisteraient, comme deux points 
qui ne seraient séparés par aucune distance coïnci- 
deraient nécessairement: il n'y aurait donc qu'un 
seul instant et qu'un seul point. 

De même que le point mathématique sépare deux 
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lignes dont Tune est le prolongenment de l'autre, 
l'instant proprement dit sépare deux faits qui se suc- 
cèdent immédiatement. 

On entend plus particulièrement par espace, celui 
qui comprend tous les corps : ses limites sont celles 
de l'univers, que l'on suppose fini, et au delà duquel 
on imagine pourtant, non sans raison dans ce cas, 
un espace ou un vide infini, que Fou appelle espace 
imaginaire. 

Le temps est plus spécialement celui qui se trou- 
verait compris entre l'époque de la création et celle 
où le monde rentrerait dans le néant, d'où l'on sup- 
pose qu'il a été tiré. 

Dans ce sens, le temps n'est qu'une portion de l'é- 
ternité, et l'espace une portion de l'immensité. 

Quelques métaphysiciens veulent qu'il y ait une 
différence dénature entre le temps et l'éternité. 

L'éternité n'est pas autre chose, selon moi, qu'un 
temps sans limites, ou dont la durée est infinie; 
comme l'immensité n'est qu'un espace sans bornes , 
dont l'étendue est également infinie. 

Newton, si je ne me trompe, disait que la durée 
infinie, ou l'éternité, est un attribut essentiel de 
Dieu, et soutenait que c'est Dieu qui constitue la du- 
rée et le temps. Il me semble qu'il y a ici un renver- 
sement d'idées , et par suite tme erreur manifeste. 
Si la durée est un attribut de Dieu (attribut qui en 
effet ne pourrait être qu'essentiel, comme ils le sont 
tous en Dieu), on ne peut pas prétendre que c'est 
Dieu qui la constitue : il faudrait dire plutôt que c'est 
la durée qui (avec d'autres attributs qui distinguent 
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Dieu des créatures) constitue l'essence ou .la sub- 
stance de Dieu : de même que nous ne disons pas que 
c'est la matière qui constitue rimpénétrabiUté, ou 
retendue impénétrable, mais au contraire, que c'est 
l'étendue impénétrable qui constitue la matière. La 
raison en est que c'est par leurs attributs que nous 
connaissons et pouvons définir les substances, et non 
par les substances que nous pouvons connaître et dé- 
finir leurs attributs. 

Straton, de Lampsaque , croyait que le temps 
n'est pas, comme l'espace, divisible à l'infini. Pour 
moi, je pense que ni l'un ni l'autre n'est divisible 
en réalité, n'étant rien de réel; mais que tous deux 
sont en idée diviiribles indéfiniment. Les corps seuls, 
comme agrégats de points matériels, sont physique- 
ment et réellement divisibles jusqu'à un certain 
point : mais leur étendue, comme celle de l'espace, 
est mathématiquement divisible à l'infini ; et il en 
est de même de la durée du temps et de celle des 

choses. 

§2. 

Voyons maintenant comment on acquiert l'idée 
de temps ou de durée. 

Je crois pouvoir établir en principe, que nous ne 
saurions réfléchir, ou fixer notre attention, soit sur 
une sensation actuelle, soit sur l'objet présent qui la 
produit, ni par conséquent sur l'idée de cet objet, 
le souvenir de cette sensation, si elle avait toujours 
existé, et existé seule; si elle n'avait pas été précé- 
dée, soit d'une sensation différente dans la même 
espèce, soit de l'absence de toute sensation : qu'enfin, 



pour loot dire eo on mot et parier d'âne manièfegé- 
nérale, nous ne poorons acquérir nne idêei|odGon- 
que, qa'aaiant qu'on obget de eiHnparaisan nous 
la montre, en quelque sorte^ et la £ût ressortir, 
comme un fimd n«r ou de cbidenr £ùt resàortir et 
remarquer une figure Manche, et un iondUane, une 
figure nmreou odorée. 

Un hcMume qui Tenait tout en jaune et qui aurait 
toujours TU de cette manière, n aurait aucune idée 
de la couleur jaune comme modification de la lumiàre ; 
cette couleur et la lumière ne seraient pour lui qu*ui^ 
sCTJe et même chose. ^ outre cela, la fauniàe aTait 
constamment et partout égafement et uniformâment 
brillé pour loi, sans que jamais il eût fern^ les ymix, 
sans qu'il se fut jamais trouTé un seul iostant dans 
Tobscurité, il n aurait pas plus Fidée du jaune, ou 
de la lumière, que FaTeugle-né n*a Fidée, ou la con- 
naissance des ténèbres où il se troure plongé : ni 
Fun ni Faotre ne connaîtraient ni les ténèbres, ni la 
lumière ; et si vous Touliez expliquer à ce clairvoyant- 
né, condamné à voir toujours, ce que c'est que des 
tendres, en lui disant que ce n'est rien que Fabseneê 
ou la privation totale de la sensation qui Faffecte ao- 
tuellement, il ne vous entendrait pas plus, que Fa- 
veugle à qui vous vous aviseriez de parler des cou- 
leurs. Mais si vous rendez à celui-ci Fusage de la vue, 
il aura Fidée de la lumière immédiatement après que 
la lumière aura firappé ses yeux, par la surprise que 
cette sensation nouvelle aura excitée en lui ; et s'il 
rentre ensuite dans Fobscurité, ou si\ se souvient 
de son premier état , il acquerra en le comparant , 
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comme à son insu et sans le vouloir, avec celui qui 
l'a nouvellement affecté, l'idée de ténèbres ou d'ob- 
scurité, qu'il ne pouvait pas avoir eue avant l'épreuve 
qu'il vient de faire. Cette surprise , qui résulte du 
passage subit d'une sensation éprouvée à une sen- 
^tion nouvelle, et qui les fait ressortir, qui les fait 
apercevoir, qui les fait remarquer ou connaître l'une 
par Vautre, est comme le choc de deux corps, qui 
change Fétat de chacun d'eux : ces corps, avant leur 
rencontre, ne pouvaient agir en aucune manière ; 
mais leur action est double, elle est réciproque, du 
moment qu'ils se touchent. 

Il suit de là, que ce n'est qu'en comparant avec 
des choses durables, soit sensations ou objets exté- 
rieurs, des choses périssables ou changeantes, que 
nous pouvons avoir une idée distincte de la durée, 
et c'est ce que nous faisons, sans nous en apperce- 
voir, mille fois le jour. 

Il importe de faire observer que, puisque nous ne 
considérons ici les sensations que sous le rapport 
de leur durée, nous ne pouvons pas avoir égard à 
ce qui les différencie d'ailleurs ; et ce que je dis des 
sensations , je dois le dire de tout ce qui existe : ce 
n'est pas la diversité des objets extérieurs, ni celle 
des sensations et des idées, mais bien la différence 
qui se trouve dans leur durée même, qui pourra 
nous donner la notion du temps et de la durée. 

Ce n'est point assez ; il faut que ces sensations 
ou ces idées coexistent ; il faut que pendant la du- 
rée même d'une sensation qui se prolonge, ou tan- 
dis que notre esprit s'arrête sur une même idée, 
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comme cela arrive lorsque nous contemplejpis uu 
objet unique qui lui-mê£ne ne varie pas, nous éprou- 
vions successivement d'autres sensations plus cour- 
tes, que nous ayons d'autres idées qui puissent semr 
comme de mesure à la première. 

De même que celui qui n'aurait éprouvé que des 
sensations sans limites dans nos orgaoes, telles q«ie, 
par exemple, celles de chaleur ou d'odeur, ne pour- 
rait se former aucune idée de l'étendue ; de même 
aussi, celui dont les sensations ou les idées n'au- 
raient ni commencement ni fin, ne saurait avoir 
aucune notion de temps ou de durée. 

Nous n'avons 4onc une idée du temps que parce 
que les choses qui nous affectent ont une durée 
finie, que parce qu'elles changent^ ou passent d'uae 
manière d'être à une autre. Mais il ne faudrait pas 
en conclure, comme l'a fait Condillac, que durer, 
c'est changer. Durer est, au contraire, ne pas cIiab- 
ger : une chose, sous le point de vue où nous Vt^n- 
visagions d'abord, ne dure plus dès qu'elle etumge, 
et tout changement, tout passage d'ua état à une 
autre manière d'être , termine upe durée, une exis- 
tence finie, et en commence uœ autre. Nous m'au- 
rions, comme je l'ai dit, aucune idée des 1^éi:ièbres, 
ou de l'obscurité, si la lumière ne nous /était pas 
connue : mais vous n'eo inférerez pas que lei» té^ 
nèbres ne sont pour nous que la lumière ella-iDÔ^ 
me. Or la duré^ , ou l'état d'une chose qui ne 
change pas actuellement, est à la manière d'être de 
celle qui change, ce que l'obscurité est à la lumière, 
ce que le r^pos est au mûuvemei^jl. 
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II Êmt remarquer que la durée , soit qu'on la 
mnsidère, ou d'vwie manière abstraite, (m clàQs ies 
êtres réels e^&istant hors de nous , est de sa nature 
«ontioue et permanente ; qu'elle est telle dans un 
même être, dans une même chose, soit substance 
ou ^fuaiité ; et que la durée qu'on appelle succes- 
sive, n'est en réalité qu'une suite de durées perma- 
nentes appartenant à des manières d'être ou à des 
substai^es dffiférentes, à des êtres distincts. 

D'un autre côté, il nous semble que toute durée, 
nêoae celle des choses qui n'essuient aucun change- 
fltmat, ou dànslesqueUes nous n'en apercerons aucun, 
est suooessi¥e; parce que nous en jugeons par la suc^ 
tesswBi de nos idées', succession que nous appliqfuons, 
en quelque sorte, à tout <5e qui existe, à tout ce qui 
dure. 

Sii n'y a réellement qu'une sorte de durée, il im- 
parte peu qu'on la conçoive ou comme permanente 
Ml comme successive. Mais s'il y e» a deux, au con*- 
iiÀîre^ c'est-^-dire, s'il y a entre ce que nous appe- 
kms durée permàne^ite et durée successive une di^ 
féreneè essentielle, on voudra sans doute savoir en 
quoi elle consiste. 

Piour moi, il me semble que ladurée qu'on nomme 
sucoesiûve ne diffère de la durée proprement dite, de 
la durée permanente, que par les drconstances dans 
lesqudleson la considère; et s'il existe une différence 
cteinsleurnature même, j'avouequejenel'aperçois pas. 

Ma» voyons si nous pouvons nous former une idée 
exacte de l'une et de l'autre, et bornons-nous ici à 
cet examen. 
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Imaginons un point physique en mouvement. Ce 
point répondra successivement à différents points de 
r espace : mais cette succession pourra se décomposer 
en deux autres, si nous supposons, comme on peut 
toujours le faire, que ce point, au lieu d'être animé 
d'un mouvement continu, n'avance que par dos alter- 
. natives de mouvements instantanés et de repos abso- 
lus; car, d'un côté, nous aurons des mouvements suc- 
cessifs, séparés les uns des autres par des repos plus 
ou moins prolongés, ou durables ; et nous aurons , 
d'une autre part, des repos successifs, séparés par 
des mouvements sans dui*ée, ou par des espaces plus 
ou moins longs; c'est-à-dire que ces repos, bien que 
se succédant sans interruption, auront lieu dans des 
points différents de l'espace. 

Or, si nous n'avons pas égard à cette circonstance, 
que ces repos. n'ont lieu que dans différents points de 
l'espace, ou, ce qui revient au même, qu'ils sont sé- 
parés par des mouvements instantanés, nous aurons 
l'idée d'une suite non interrompue de moments, dis- 
tingués les uns des autres par la pensée seulement, 
ou d'une durée continue et permanente , telle que 
celle que nous prêtons aux choses qui semblent n'é- 
prouver aucun changement. Il en sera de même, si 
nous imaginons plusieurs points matériels répondant 
successivement à un même point de l'espace, et que 
nous fassions abstraction de la pluralité et du nombre 
de ces points. 

Mais si, au contraire, nous prenons en considéra- 
tion cette succes^on de mouvements qui s'eiltrecroise 
avec celle des repos, nous aurons l'idée d'une dinrée 
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successive, c'est-à-dire d'une durée divisée par des 
changements réels et successifs. 

Je vous suppose avec moi plongé dans les ténèbres : 
un point radieux, ou lumineux par lui-même^ paratt 
devant nos yeux et s'éteint aussitôt : il a produit sur 
nous une sensation vive et momentanée dont nous 
gardons le souvenir , comme si le simulacre de ce 
point étincelant demeurait dans le même point de 
l'espace. Un second point lumineux brille dans le 
même lieu et disparaît à l'instant même ; il en est 
ainsî de plusieurs autres dont F existence est toujours 
comme instantanée. Jusqu'ici il n'y a pas encore de 
durée réelle appréciable hors de nous , d'existence 
durable ; mais déjà les sensations produites par ces 
points radieux, étant toutes distinguées les unes des 
autres, mais liées entre elles par le souvenir, comme 
par un fil imperceptible, nous donnent l'idée au 
moins confuse de succession. 

Imaginez à présent que l'apparition de ces points 
lumineux devienne de plus en plus fréquente, jus- 
qu'à ce que les intervalles qui les séparent soient 
nuls ou insensibles ; alors les sensations qu'ils pro- 
duisent ne formeront plus en apparence qu'une sen- 
sation unique, continue, dont l'existence ne sera plus 
niomentanée, mais durable. Seulement cette durée, 
qui nous semblera permanente , ne sera réellement 
que successive, d'autant qu'elle appartiendra à plu- 
sieurs êtres distincts; et il en sera de même de la cause 
de cette sensation, puisqu'elle est à chaque instant 
comme anéantie et reproduite. Mais que faudrait-il 
pour que la durée de cette cause fut permanente? Il 
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faudrait qu'elle ne formât qu'un être unique qui ft'eth 
suyât aucun changement. Or il n'y aurait qu'une 
différence du plus au moins dans la longueur de la 
durée, entre cette cause ainsi conçue et chacua des 
êtres dont elle se compose réellement. 

Il semble résulter de ces observations v qu'il n'y a 
aucune différence essentielle entre la durée perma- 
nente et la durée successive des choses , que cette 
différence n'existe que dans nos idées, et que la du- 
rée, soit d'une même substance , soit d'une même 
notanière d'être , est toujours permanente en elle- 
même , toujours successive par rapport à noua, en 
ce que nous appliquons à toute la succession de nos 
'idées, et qu'enfin la durée d'un être qui subit des 
changements réels et successifs n'est qu'une suite de 
durées permanentes fort courtes, séparées, ou plutôt 
distinguées les unes des autres par des changemeats 
instantanés, qui ne peuvent interrompre la durée de 
cet être,^ quant au fond de sa substance : car,, pour 
les différentes manières d'être qu'amènent ces chanr 
gements instantanés, chacune a sa durée à part, 
comme une chose distincte de toutes les autres^;, et 
il y a véritablement ici des durées successives. 

Quant aux intervalles qui séparaient les premières 
apparitions du point lumineux que nous avons cout- 
. sidéré, ou de ces points qui ne se montraient que 
successivement, nous n aurons pas manqué, du 
moins si ces intervalles ont été très-inégaux entre 
eux, d'y porter notre attention ; et par là, d'une 
part, ridée de succession sera devenue très-distincte, 
et de l'autre, nous aurons acquis l'idée de ce 
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qa'im dpj^Me intervalte de temps*, on durée ima--' 
gkmre. 

€étte dttrée> qae nottdappirëciDikBd*a9feurs, comme 
ceflé dJès phénomènes et des objeM extérieurs, par 
le^iiombre* et la' dui^ée même des sensations et dés 
idées^qui se succèdent dans notre esprit, et que par 
ceMe raiscm nous sommes* enclins à regarder comme 
successive, if^est^;, en réalité ou en apparentée, qu'une 
cessation' d'actfou, et eonséqnemment peutf encore 
ètrid eonisidérée commeun véritable repos, et comme 
an repos" permanent; quoique n'appartenant sans* 
dOute*qu'à un être dfe râiso*, car H nous est împos^ 
sible de nous représenter cette durée imaginaire, e* 
en général la durée coniddérée en elle-même, ou in- 
dépendànament des choses qui durent, comme un 
êtt^e'réd. Toulteftiis, puisqu'il ne dépend pas de nous 
d-aHongeron de raccourcir, encore moins dfannulër 
tocitf à fait Fintervalle qui sépare deux événements 
suecessift , iïsemble que le teihps, bien qu'il ne soit 
rmi<de réel pour nous, en ce que nous ne pouvons le 
oditcevoir ni comme matière ni comme esprit, n'en 
a pfls'moins tme existence extérieure , ou hors de 
de" nous, etf qu'il tfèst pas* vrai, comme certains phi- 
loso]^es lë pensent , qu'il ne soit rien que la durée 
deS' choses considérée d'une manière absrtraite, de 
sorte: qu^it cesserait d'exislfer, s'il n'exWait dans le 
monde' aucun êtt^ intelligent doué dte la faculté 
d'abstraire ses idées. 

Sous ce rapport, comme sous tant d'autres, la 
question de l'espace est exactement la même que 
celle du temps. 
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11 résulte de tout ce qui précède, que racquisition 
des idées de temps et de durée, ainsi que de celles 
d'espace et d'étendue, est soumise à des conditions 
extérieures, ou du moins indépendantes et de notre 
volonté, et de la propriété passive de Fâme dans la- 
quelle ces idées existent en puissance ; ou, en d'au- 
tres termes, qu'elles ne peuvent se montrera l'esprit 
pour la première fois, ou passer de la puissance à 
l'acte, que par une cause efficiente, ou productrice ; 
ce qu'elles ont de commun avec toutes les autres 
idées simples dont se composent nos pensées, et avec 
nos sensations: d'où il suit qu'elles ne sauraient être 
innées. 

Ce qui pourrait faire croire que les idées de temps 
et d'espace, ou plus généralement de durée et d'é- 
tendue, existent en nous à priori, ce n'est pas seu- 
lement que nous pouvons abstraire ces choses pour 
les coni^idérer indépendamment de ce qui est dura- 
ble et étendu ; mais c'est qu'il nous serait impossi* 
ble au contraire d'en faire abstraction, ou de les sup- 
poser anéanties. Or cette impossibilité provient tout 
simplement de ce que, d' une part, l'idée d'étendue naît 
de celle de mouvement, et que nous ne saurions nous 
ôter le pouvoir de faire un mouvement par la pen- 
sée , et que, d'une autre part, l'idée de durée tient 
à celle de succession, et que nous ne saurions pen- 
ser, même au néant, sans avoir plusieurs idées suc- 
cessives. 
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Les mots de vide infini^ d'espace absolu, ou d'im- 
mensité, comme celui de néant, expriment l'idée 
d'un être imaginaire, ou plutôt l'absence de toute 
réalité, c'est-à-dire de toute substance , de toute 
propriété, de tout phénomène, et, en un sens, de 
tout rapport, par conséquent de toute étendue ; car 
l'étendue n'étant autre chose pour nous, qu'un rap- 
port de situation entre, plusieurs êtres distincts, ou 
le mouvement que nous faisons par la pensée pour 
aller de l'un à l'autre, dès que nous supposons l'uni- 
vers anéanti, pour ne considérer que l'espace pur et 
absolu, si cela est possible, par là même nous suppo- 
sons ce rapport détruit, de sorte qu'il n'existe plus 
que dans notre imagination ; encore faut-il pour cela 
imaginer des êtres existant hors de nous. 

Pour la conception seule, l'espace absolu est ac- 
tuellement infini et n'est pas étendu ; pour Vimugi-- 
nalion seule, au contraire, l'espace n'est pas actuelle- 
ment infini, et par cela même est étendu. La raison, 
prise pour arbitre, après avoir pesé ces considéra- 
tions, avoue que l'espace infini est étendu ou ne l'est 
pas, ou que l'étendue est ou n'est pas infinie, sui- 
vant la manière dont on envisage les choses et le sens 
qu'on attache aux mots. Je m'explique. 

Nous ne saurions imaginer ou nous représenter 
une chose actuellement infinie : mais nous concevons 
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très-bien que l'espace absolu est infini; ou nous 
pouvons conclure avec certitude qu'il est tel, de cela 
seul que nous ne saurions comprendre comment, 
n'étant rien de réel et tout être réel étant supposé 
anéanti, il pourrait avoir des bornes ; car le néant 
nepeuti èUse limité q|yie par la matière^ ou plus gé- 
néralementf,. ce qui nlest rien ne peut l'être qm par 
quelque chose. 

Sans examiner su l'infini, tel que nous venons^ ^de 
l'envisage», peut appartenir à des > êtres réels^ nous 
voyons clairement qu?il est en tout cas un attribut! 
du néant^ et qtue Vidée que nous en» avons n'est qu'une 
idée privative,, qui s'acquiert par la comparaison, 
soitdes corps, soit des espaces finis^ dont les limi'^ 
tes sont plus oui mcms rapprochées et vis%les, afvec 
ceux don t> les limites» ne sont point aperçues, ou qui 
s'écartent de plus en plus les unes des autres', jus^ 
qu'àice qu'elles disparaissent tout à fait; ce qui four- 
nit à V imagination Vidée positive d'une étendue, non' 
pas infinie, mais indéfinie, et à la conception^ l'idée 
négative de Tinfini., ou de l'absence, de la privation 
de. toute limite. 

li est impossible que l'imagination se représente* 
l'espace comme actuellement d'une étendue infinie. 

En effet , rét<5ndue n'est, pour nous, que l'idée du* 
mouvement : or nous pouvons bien nous représen*- 
1er, jusqu'à certain point , un mouvement instantané 
dans un petit espace , un mouvement fini , qui ne 
donne l'idée que d'un espace fini et même très- 
borné ; mais il nous serait impossible d'imaginer un 
mouvement inslantanc infiniment grand. On ne 
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pourrait donc se figurer retendue de rimaiensité que 
par ridée, ou d'un mouvement progressif qui n'au^ 
rait point de fin , ou d'une suite infinie de mouve- 
meots instantanés finis , et conséquemment séparés 
les uns des autres par des repos ou des interrailes 
de temps^ quelconques : et dans les deux cas , la no- 
tion^'une éternité subséquente, qui ne fait que cooh 
iiiasi€er actuellement pour ne finir jamais , entre né- 
cesBiHFenient dans celle d'une étendue infinie. Pour 
rimagifiation , Tinfini est ce qui ne peut jamais fi« 
nir : tel serait le mouvement d'un corps, qu'aucun 
olMBtaele, aucune force n'arrêterait jamais , ou qui, 
poup m'exprimer d'une autre manière , ne devrait 
s'arrêter que lorsqu'il rencontrerait un obstacle qui 
n'existe nulle part : et, encore une fois, l'étendue 
infinie, ou l'étendue d'un espace sans bornes, n'est 
rieade plus que l'idée d'un pareil mouvement. 

L'étsndue est aussi divisible à l'infini : cela veut 
diveqM, quand nous la diviserions éternellement , 
nouB n'arriverions jamais à des parties infiniment 
petites et par conséquent indivisibles. De même 
elle est susceptible d'augmenter indéfiniment , sans 
qu'il puisse y avoir un terme où , étant infiniment 
grande, elle ne pourrait plus augmenter. Il n'y a 
donc pour l'imagination , ni infiniment petit ni infi- 
niment grand : elle ne peut donc pas se figurer un 
espace actuellement infini , ou sans bornes. Mais par 
cela même qu'elle aperçoit ces bornes, qu'en vain 
elfe voudrait enlever à l'espace , en les reculant tou- 
jours^ il est également impossible qu'il ne lui semble 
pas étendu. 
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Or, eomme rime qui inu^ine est aussi Tâme 
qoioooQoily qoi Téflédnf, etc., elle jsçe , par les 
idées que loi soggèr ent à h fins et h réflexioD et Fi- 
magiiiatioD y d'une part, que Fespace , ou le vide , ou 
le néant , n'a point de fimîtes, et qu'en ee sens il est 
infini, et de l'autre part , qu*fl est étendu; d'où il 
suit que eette ét^idue eHe-mënie est actueUem^it 
infinie. Cest à Te^iace, au Yide, au néant ainm 
eonçn, que l'on donne le nom d'inmiaQsité ; à moins 
qu'on ne l'applique à INeu, auquel cas ce mot a une 
tout autre signification. 

Quant aux choses matérielles ; conune d'une part, 
il serait absurde de leur attribuer les qualités néga- 
tives du néant, ou la privation de toutes limites , fa- 
quelle suit nécessairement de ce qu'il n'est rien de 
réel; et que, d'une autre part, nous ne pouvons ju- 
ger de leur étendue que par les sens et Timagina- 
lion , c'est-à-dire d'après les idées que nous fournis- 
sent l'imagination et les sens , qui ne peuvent saisir 
l'infini ; nous ferions de vains efforts pour concevinr 
comment un corps, ou plus généralement un espace 
déterminé f plein ou vide , pourrait être infiniment 
grand ; car ce serait chercher à concilier deux idées 
contradictoires , avoir des bornes et n'en avoir pas. 

L'étendue n'est que la distance d'une limite, on 
d'un point , à une autre limite , à un autre point , ou 
le mouvement que nous faisons en idée pour aller de 
l'un à l'autre. Or , si je suppose dans un corps deux 
limites , ou dans un espace deux points fixes , quelque 
éloignés qu'ils puissent être l'un de l'autre , l'inter- 
valle qu'ils laisseront entre eux ne sera point infini; 
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0» une distance infinie entre deux points, entre 
deux limites, implique contradiction. Si je fais mou- 
voir par la pensée F un de ces points, de manière 
qu'il s'éloigne de l'autre de plus en plus , et indéfi-- 
niment, la distance qui les sépare augmentera tou- 
jours sans être jamais actuellement infinie. Enfin , 
si je le» supprime tout à fait, je ne verrai plus , du 
moins par les yeux de Fimagination , d étendue nulle 
part y ni finie ni infinie ; car il n'y a point d'étendue, 
point de distance , point de relation , entre des êtres 
qui n'existent pas même en idée. 

filais il y a plus : s'il s'agit d'un corps, je ne pour- 
rai anéantir ses linûtes , que par l'addition indéfinie 
d'ime grandeur positive , c'est-à-dire , en ajoutant 
successivement et indéfiniment à la matière de ce 
corps; ce qui n'exigera pas moins qu'une éternité 
tout entière : de sorte que ce corps ne sera jamais 
iafini, ou sans bornes, et par cela même sera tou- 
jours étendu pour l'imagination , comme pour la 
conception ; tandis que l'espace de sa nature est ac- 
tuellement infini et conçu comme tel, et que les êtres 
réels qui s'y trouvent placés, ou les points imagi- 
naires que nous y plaçons nous-mêmes, et qui nous 
le représentent comme étendu, le divisent, mais ne 
le terminent point : en sorte que pour le concevoir 
infini, nous n'avons pas besoin de reculer indéfini- 
ment ces limites, il suffit de les supposer anéanties. 

n semble résulter de ce qui précède, que l'idée 
d'kifini et ceHe d'étendue s'excluent mutuellement. 
Et cela est vrai si l'étendue ne consiste que dans ce 
rapport de situation appelé distance, qu'ont entre 



l4a INFINI. 

eux plusieurs points , plusieurs êtres , et si eUe 
n'existe que là où nous l' apercevons. MaJsœipeBt 
dire que l'immensité, que le vide absolu et infini , 
c'estrà-dire sans bornes, est étendu en ce seDB, <pie 
nous pouvons toujours imaginer dans Fespace des 
points les uns hors des autres ; que , qumqoe imagi- 
naires, ils ont entre eux une relation qui paraH wam 
réelle que s'ils étaient réels eux-mêmes ; que nous 
pouvons juger de l'étendue de l'espace infini paro^ 
des espaces finis , puisque Fimmensité ne diffère 
point de ces espaces par sa nature, mais senlement 
par la grandeur de ses dimensions , qui du moins 
sont possibles, ou existent en puissance. 

Quoi qu'il en soit , nous accorderons que , daas 
un sens, l'espace absolu, le vide infini, Fimmensité, 
ou le néant, n'est point étendu, pourvu que Fon en- 
tende par là, non que cet espace n'est qu'une abs- 
traction de Fesprit et n'existe pas hors de notre en- 
tendement, ce qui est contredit par Fexpérienoe; 
encore moins, qu'il est semblable à un point matiié- 
matique, ce qui serait absurde ; mais seulement qae, 
n'ayant aucune limite, ni qui le termine , si qui le 
divise, nous n'apercevons point en lui ce& rapports 
de coexistence et de position qui existent eatn piu- 
sieurs points distincts, entre plusieurs êtres : rap*- 
ports qui constituent ce que nous appelons diatan* 
ces, intervalles, étendue en un mot , ob do moins, 
qui nous en suggèrent Fidée. 

Nous accorderons de même, si Fon veot, qiiele 
temps absolu , sans commencement ni fin , en un 
mot, que l'éternité, ou bien encore, qu'an êtreéter- 
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aei et immuable, ne dure poinl, ou ne suppose au- 
oime diiPée.; pourvu qu'on entende seulement par là 
que, cette éternité ne renfermant aucune succession 
deehangements, nous n'y apercevons point ces rap- 
ports ide succession qui constituent ces sortes de dis- 
taaœs que nous appelons durée ou intervalle de 
t«i»ps, etque cette éternité n'est qu'un présent co»- 
iiiMi ; mais non pas qu'elle se réduit, comme le dît 
GMidByttac, à im instant indivisible , ce qui ne serait 
fm moistê absurde que de soutenir que l'immensité 
ae réduit à un point mathématique. 

l/éternîté est évidemment sans bornes comme 
riauuansité. Mais il jsemble qu'elle ne soit pas ac- 
tuellemeni infinie , car sa nature est d'a»gmenter 
toujours -et de n'atteindre jamais un dernier terme. 
Cependant, si l'on divise l'éternité en deux i>arties, 
l'uae ifui finit, l'autre qui commence à l'instant où 
uouay pensons ; Tune qui n'a point eu de commefu- 
cement, l'autre qui n'aura point de fin, ce qui paraît 
les rendre égales entre elles , toutes deux seront in- 
fiiûes; car si elles ne l'étaient pas , elles ne po»r- 
paâmt former ensemble qu'une quantité finie; ou du 
OMtQB b première, celle que l'on nomme éternité an- 
téoédeote, le serart-elle. Or, si elle est infinie, elle 
doitl'ètre actuellement, puisqu'elle a atteint son dei^ 
mor terme. Yoilà donc une chose actuellement in-- 
finie, qui d'une part est supposée actuellement finie, 
et qui 9 d'une autre, fait partie d'une chose plus 
grande qui n'est point actuellement infinie. N'y a-t-il 
m cela rien de contradictoire ? 

On pourra me Mre observer que si un nombre, 
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quelque grand qu il soit, ne peut en aucune façon 
être comparé à Tinfini, ni lui servir de mesure; les 
infinis peuvent être comparés entre eux de la même 
manière que nous comparons enti*e elles les quanti- 
tés finies, et qu'il y a des infinis de divers ordres, 
plus grands ou plus petits les uns que les autres : 
par exemple, si le monde avait existé de toute éter- 
nité, les révolutions de la terre autour du soleil se- 
raient infinies, et cependant les révolutions lunaires 
seraient au moins douze fois plus nombreuses que les 
révolutions terrestres. On peut donc admettre que 
les éternités antécédente et subséquente sont deux 
infinis égaux, et forment ensemble un infini double 
de chacun d'eux séparément. Cette réponse peut 
être fort bonne, mais elle n'éclaircit point la notion 
de r infini. 

Faisons marcher dans le temps, si Ton veut bien 
nous permettre une pareille fiction, deux idées, oy 
deux événements, deux faits en puissance, l'un se 
dirigeant sur l'avenir, Tautre retournant vers le 
passé, et ne devant s'accomplir, ou passer de la puis- 
sance à l'acte, que lorsqu'ils ne pourront plus avan- 
cer. Il paraît évident que le premier ne se réalisera, 
ou n'arrivera jamais, et que le deuxième n'aura ja- 
mais pu se réaliser. Il semble que ce sera encore la 
même chose, si, partant, en quelque sorte, des bor- 
nes de l'éternité, qui sont purement fictives, ces 
faits virtuels marchent en sens contraire, et qu'ils ne 
puissent s'effectuer qu'en se rencontrant sur cette 
route infinie, ce qui parait ne devoir arriver jamais. 
Supposé que Dieu ait eu, de toute étertdté, le des- 
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sein de me donner l'existence dans un temps déter- 
miné ; comment ce temps ou cet événement a-t-il 
pu jamais arriver? Cet événement, dira-t-on peut- 
"étre, a pu et a dû nécessairement arriver avec ou 
dans le temps prescrit, parce que, quelle que soit la 
distance que Dieu a dû parcourir dans l'éternité avant 
de l'accomplir, cette distance, fût-elle mille fois in- 
finie, est précisément la mesure, si l'on peut s'expri- 
mer ainsi à l'égard de Dieu, de son existence passée, 
elle lui est proportionnelle, pour ne pas dire identi- 
que. Mais, bien loin d'éclaircir l'idée d'infini, cela ne 
fait que mieux apercevoir l'obscurité qui l'enveloppe. 

Sans chercher à pénétrer plus avant dans ces diffi- 
cultés, qui paraissent insolubles, je ferai seulement 
observer que le mot d'infini exprime deux idées que 
Ton confond d'ordinaire, mais qu'il convient de dis- 
tinguer, savoir : l'idée d'une chose *qui n'a point de 
bornes, qui est sans limites, idée négative, ou priva- 
tive, qui ne représente l'attribut d'aucun être réel; 
et l'idée d'une grandeur infinie, soit durée, nombre 
ou étendue, idée positive, ou possessive, mais qui pa- 
rait contradictoire; à moins que l'on n'entende par 
grandeur infinie, non celle qui serait actuellement 
infime, mais une grandeur éternellement croissante ; 
on bien une grandeur indéfinie, ou dont les bornes ne 
sont point assignables, quoiqu'elles existent. 

De toute manière, je crois pouvoir affirmer, que si 
un infini positif quelconque est l'attribut de quelque 
être réel, ce que je suis loin de vouloir nier, nous n'en 
pouvons du moins avoir aucune idée claire et dis- 
tincte. 

10 
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On ne manquera pas de m'objecter que Tinfini s'ap- 
plique à d'autres choses qu'à la durée, au nombre et 
à rétendue, du moins en prenant ce mot dans un 
sens figuré, ce qui ne T empêcherait pas d'exprimer 
un attribut tout aussi réel que les mots de réflexion 
et d'action ou d'effort intellectuels, qui sont égale- 
ment pris dans un sens métaphorique. 

11 est certainement plusieurs choses qui, bien 
que limitées dans le temps, par exemple , sous 
d'autres rapports sont infimes, en ce qu'il nous se- 
rait impossible de comprendre dans quel sens, com- 
ment et par quoi elles pourraient être limitées d'ail- 
leurs. Mais il est clair que cet infini n'est pas un at- 
tiîbut réel, et que l'on prend alors ce mot dans un 
sens négatif. 

11 en est aussi qu'on appelle infijiies, en prenant 
ce mot dans un' sens positif; et Ton entend par là, 
ou des choses dont les limites ne sont point aper- 
çues, hë sont point assignées, ni même assignables, 
mais qui existent néanmoins; en sorte qu'elles oesont 
qu'indéfinies, et non véritablement infinies ; ou des 
choses seulement très-grandes, ti^ès-intenses^ eu d'un 
degré très-élevé, qui dépasse les bornes de notre 
imagination; et dans ces deux cas, c'est par. abus 
que l'on emploie ce mot d'infini. Mais quand on le 
prend en effet dans toute la rigueur du terme, pour 
indiquer que les choses dont on parle - soBt réelle- 
ment d^une grandeur infinie, je maintiens que nous 
n'avons aucune idée distincte d'un pareil atlribut. 

Nous ne pouvons avoir une idée claire ^ dîstiscle 
que de T indéfini positif et de l'infini négatif: deJa 
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eoropaTaison de ces choses naît l'idée très^vague, 
trèi^^bscure, très*confuse, de T infini positif. Il est 
donc impossible que -cette dernière idée, tant parce 
•^pne nous pouyoos raoquérir de cette manière, que 
parce qu'elle n'a rien de lucide, existe à priori dans 
l'intelUgence, comme quelques-uns le prétendent, 
ou qu'elle soit innée. En tout cas, l'idée de fini, de 
borne, de bmite, entre nécessairement dans l'idée 
d'ic^i, et cela est réciproque. Ces deux idées ne 
jpenyent pas se présenter à l'esprit, du moins pour 
la première fois, Tune sans l'autre ; car chacune 
d'elles , quoique positive en elle<-«néme , en tant 
qu'idée, peut être considérée comme une négation 
de Tautne. Si donc, l'une de ces idées était innée, il 
faudrait qu'eltes le fussent tourtes deux. 

Tcmtes deux sont également innées .en ce sens , 
qu'elles«»stent viriudlement, ou en puissance, dans 
la conception, ou dans telle autre propriété de l'âme, 
qm en estlaeause conditionnelle; mais eUes ne pev^ 
▼eot passer de la puissaiace è l'acte que par uipe 
cause efficiente^ et cette éaiise , il faut la chercher 
dans Jb oemparaiçon des choses qui ont des limites et 
de celles qui n'en ont pas pour nous, eu dont les li^ 
mites ne sont point aperçues ; eomparaisoti qu'amèfle 
naturellement la considération de celles dont les li- 
mites s'écartent de plus en plus, jusqu'à ce qu'elles 
disparaissent tout à fait, ce qui appelle l'attention sur 
cette circonstance, que les choses qui nous sont 
connues sont renfermées dans des limites plus ou 
moins rapprochées , et -fait ainsi naître en nous les 
idées de fini, d'infini et d'indéfini. Ces idées, ayant 
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leur cause conditionnelle dans quelque propriété de 
rame, mais exigeant une cause efficiente pour passer 
de la virtualité à Factualité, ou se montrer à Fesprit 
pour la première fois, ne différent donc en rien (quant 
à leur origine) des autres idées simples dont se com- 
posent nos pensées, et en premier lieu de nos idées 
sensibles. 

De l'infini dans la grandeur, nous passons facile- 
ment, par similitude, à Tinfini dans l'intensité et dans 
la perfection ; et, ces idées acquises, nous arrivons 
naturellement à l'idée composée d'absolu infini , ce 
qui suppose d'ailleurs que nous avons déjà les idées 
d'absolu et de relatif, qui n'ont pu venir non plus 
l'une sans l'autre, et qui ne sont pas plus innées que 
celles d'infini et de fini. L'idée d'homme est une idée 
absolue, l'idée de père est une idée relative ; mais ces 
idées nous représentent des choses bornées et finies 
sous tous les rapports. L'absolu infini ne se trouve 
qu'en Dieu. Mais ces idées, ni celle de Dieu lui-même, 
quoiqu'elles existent virtuellement dans l'intelligen- 
ce, comme les sensations dans la sensibilité physique, 
ne sont point innées dans le sens propre du mot, et 
elles ne pourraient jamais se montrer à l'esprit, si des 
causes efficientes ne les y appelaient. 
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S*. 

I. Lorsque deux phénomènes se suivent ou coexis- 
tent, et que de F existence de l'un dépend celle de 
l'autre, on donne le nom de came efficiente ou pro- 
ductrice, au phénomène dont l'autre dépend , et à 
celui-ci le nom d'effet. 

Une cause, proprement dite, est donc un phéno- 
mène considéré relativement à l'effet qu'il produit, 
et UQ effet est un phénomène considéré relativement 
à sa cause, ou en tant qu'il dépend d'une cause. 

U suit de cette définition qu'il n'y a point de cause 
sans effet, ni d'effet sans cause. 

Mais il ne s'ensuit pas, et il n'est pas vrai que tout 
phénomène soit cause, ou du moins, soit nécessaire- 
meint cause, ou produise nécessairement un effet; et 
il ne s'ensuit pas non plus, quoiqu'il soit sans doute 
vrai, que tout phénomène est un effet, ou dépend né- 
cessairement d'une cause. 

Toute cause efficiente consiste en Va^tion de quel- 
que substance. On donne alors à cette substance le 
nom d'agent, et quelcpiefois aussi , mais impropre- 
ment, le nom même de cause. 

Nous disons qu'une substance agit sur une autre 
lorsque celle-ci éprouve une modification quelconque 
et que nous attribuons cette modification à la pré- 
sence ou à r existence de la première. 
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Lorsque cette modification n'est qu'un simple 
changement dans l'état de mouvement ou de repos 
local d'une substance matérielle, c'est-à-dire un pas- 
sage du mouvement au repos, du repos au mouve- 
ment, ou d'une vitesse à une autre ; et que l'action, 
ou la cause qui produit un pareil changement, n'est 
que l'impulsion d'une smtre substance matérielle, 
cette impulsion praid le nom d'action mécanique* 

Toute action suppose , dans la substance <{oi 
l'exerce , une propriété qui détermine la nature de 
cette action. 

Cette propriété , en tant qu'on la considère par 
rapport à l'effet qui en dépend , et lorsque cet effet 
è9t une production ou une destruction de mouve- 
ment, ou bien encore une tendance aumouvemeoty 
est en général ce que l'on nomme force; et la force 
mécanique est la propriété en veftu de laquelle un 
corps exerce une action mécanique sur un autre 
corps ^ et produit un changement dans son état d^ 
mouvement ou de repos. Cette propriété est l'impé^ 
BétrabiUlé de la matière mise en jeu par le mouvez 
ment respectif des corps. 

Il arrive assez souvent, et même le plus ordinai- 
rement, que telle action^ ou telle cause que nous 
remarquons, est séparée de tel effet que nous re- 
marquons aussi, par une suite de phénomènes^ de 
modifications, ou de changements^ auxquds nous ne 
fiusons aucune attention, ou que nous n'apercevons 
même pas, et dont chacun est à la fois effet et cause; 
en sorte qu'il y a presque toujours un certain inter^ 
valle de temps entre la seule cause et le seul effet que 
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iHW» apei'Keyons ; d*où il nous semble qu'en général 
tonte cause est antérieure à son effet. 

Mais; en examinant les choses de plus près, nous 
nms coavaincroDS que raetion et la modification , 
0», en d^autres termes, que la cause et son effet vm- 
médkU existent toujours simultanément, ou ne peu- 
¥QBlï être séparés par aucune durée appréciable, en 
unLOMKt, qu'ils se touchent à la rigueur, s'ils ne coin- 
ddmt pasy et qu'il serait contradictoire qu' il n*en lût 
pas ainsi : car si la. cause existait comme telle avant 
Teffet qu'elle produit, il y aurait, au moins pendant 
un. instant, une cause sans effet; et si l'effet se mani- 
festait ou continuait de se manifester, lorsque sa 
cause n'existe plus ou cesse d'agir, il y aurait un ef- 
fiM; sans cause, ce qui serait contraire à la définition 
que nous ayons donnée de l'effet et de la cause. 

Au restey le rapport de causalité, ou de la cause à 
l'effet^ n'est pas plus un rapport de coexistence qu'un 
rapport de succession ; c'est un rapport de dépen-^ 
dance : seulement, il suit de là même que la cause 
et Fcfffet coexistent nécessairement. Lors donc qu'il 
nmis arrive de dire qu'un effet succède à sa cause, 
c'est que nous entendons parler, non de l'effet im- 
médiat, mais de celui qu'amène graduellement, par 
une série de modifications insensibles ou sans im^- 
portance, telle cause qui seule est l'objet de notre 
attention : ou bien encove, c'est que l'on donne im- 
proprement le non) d'effet à une manière d'être qu'un 
corps a reçue , et qu'il conserve en vertu de son 
inertie. 

U ne faut pas perdre de vue qu'un simple effet 
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Il résulte de tout ce qui précède, que l'acquisitioD 
des idées de temps et de durée, ainsi que de celles 
d'espace et d'étendue, est soumise à des conditions 
extérieures, ou du moins indépendantes et de notre 
volonté, et de la propriété passive de l'âme dans la- 
quelle ces idées existent en puissance ; ou, en d'au- 
tres termes, qu'elles ne peuvent se montrera req[>rit 
pour la première fois, ou passer de la puissance à 
l'acte, que par une cause efficiente, ou productrice ; 
ce qu'elles ont de commun avec toutes les autres 
idées simples dont se composent nos pensées^ et avec 
nos sensations: d'où il suit qu'elles ne sauraient être 
innées. 

Ce qui pourrait faire croire que les idées de temps 
et d'espace, ou plus généralement de durée et d'é- 
tendue, existent en nous à priori, ce n'est pas seu- 
lement que nous pouvons abstraire ces choses pour 
les coni^idérer indépendamment de ce qui est dura- 
ble et étendu ; mais c'est qu'il nous serait impossi- 
ble au contraire d'en faire abstraction, ou de les sup- 
poser anéanties. Or cette impossibilité provient tout 
simplement de ce que, d' une part, l'idée d'étendue naît 
de celle de mouvement, et que nous ne saurions nous 
ôter le pouvoir de faire un mouvement par la pen- 
sée , et que, d'une autre part, l'idée de durée tient 
à celle de succession, et que nous ne saurions pen- 
ser, même au néant, sans avoir plusieurs idées suc- 
cessives. 
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simple possibilité d'agir conformément à sar propce 
volonté y ou dans l'absence de toute contrainte et de 
tout empêchement extérieurs. Comme la liberté mo- 
rale, elle se rapporte à l'âme , ou du moins à des 
êtres animés et doués de volonté , puisqu'eux seuls 
peuvent en jouir ; et la volonté serait inefficace sans 
la liberté physique , qui est une condition , en quel- 
que sOTte négative j non de son existence , mais de 
son exercice. 

Voyons comment une action pourrait être libre , 
ou ce qu'il faut entendre par la liberté d'une action. 

Toute action est phénomène , et tout phénomène, 
du moins tout phénomène physique , a une cause 
productrice , ou efficiente (en même temps qu'il peut 
être cause à son tour). Or tout ce qui a une cause est 
nécessaire et n'est pas libre , car toute cause produit 
nécessairement son effet. Donc aucune action corpo- 
relle n'est libre; ni moralement, car les corps sont 
dépourvus de volonté ; ni par cela même physique- 
ment , puisque la liberté physique n'est rien qu'une 
condition à laquelle est soumis l'exercice de la li- 
berté métaphysique , ou morale. Ainsi quand nous 
disons cpie nos actions corporelles et que nos mou- 
vements sont libres , nous ne nous exprimons pas 
d'une manière rigoureuse , et nous voulons seule- 
ment dire par là , que nos mouvements et nos ac- 
tions n'ont pas d'autre cause que notre volonté en 
acte , et que l'on suppose d'ailleurs être libre , phy- 
siquement et moralement. 

Les actes de la volonté , autrement appelés voli- 
tions , et qu'il faut distinguer des mouvements vo- 
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l^ntaires, soni-ils, en effet , moralement libres ou 
ne le sont-ils poin^t? C'est ce que je n'entreprendra 
pas d'examiner ici ; je me bornerai à bian poser la 
question , en faisant Yoir en quoi Oonsisteraii la^ M-» 
berté de pareils actes» 

Une action de Tâme, quelle qu'elle soit, est un 
phénomène; caiûlest impossible que l'àoie agisse 
actuellemeni y ou qu'elle passe , soit de Finaetloo à 
l'action , soit d'une action à une autre , sans être , 
par là même ^ modifiée. Mais toute action de Fâme 
est-elle un effet pi^oduit? tout phénomène de Fâme, 
sans exi^ption ^ a-t-il une cause productrice quel- 
ciûtiLque? 

Si les actes de notre volonté , si nos y(ditioii8^ si 
ces actions de Tâme n'ont point de caïuse, elles sont 
libres absolum^t : mais alors il faudrait admettre 
qu'il y a du moijt>& certains phénomènes sais» cause^ 
ce qui pourrait être , mais ce qui ne serait pas sans 
difficulté pour l'entendement, qui avait déjà eondu, 
sur de nombreuses obser\'ations, qu'il n'y a point de 
phénomène sans cause, ou, en d'autres termes, qu'au- 
cune propriété ou faculté ne peut d'elle-mêmepasser 
de la puissance à l'acte. 

Si , au contraire , ces actions , ces modifications , 
ces phénomènes de l'âme, ont une cause produo* 
triée, ou efficiente, interne mais indépendante de no- 
tre volonté , ces phénomènes, je veux dire nos vo*- 
litions, sont nécessaires, ou forcées; car, encore 
une fois, toute cause produit nécessairement son 
^ffet. 

Ainsi celle grande question de la libellé morale , 



CAUSE EFFICIENTE, l55 

OU du libre arbitre, se réduit, en dernière analyse, à 
savoir si nos volitions, ou les actes de notre volonté, 
ont une cause ou fA elles n'en ont pas. Mais cette ques- 
tton^ toute simple qu'elle parait être, n'est pourtant 
pas £rale à résoudre. 

in. Toute cause libre est aussi cause première; 
j'eBtends première suivant l'ordre de dépendance ^ui 
existe dans une série actuelle d'effets et de causes ; 
car si elle dépendait actuellement de quelque autre 
ebose, fùt-elle volontaire, elle ne serait pas libre. 

Mais réciproquement, toute cause première, ou 
qui ne dépend pas actuellement d'une autre cause, 
est^elie volontaire et libre ? Une cause nécessaire ne 
peut-elle pas être cause première ; et parce qu'elle 
est nécessaire, doit-elle être nécessairement et ac- 
toellwient dépendante d'une autre cause? Une sul>- 
stance, sans jouir d'une activité absolue, sans pou- 
vmr passer d'elle-même de l'inaction à l'action, et 
de l'action à l'inaction, ne pourrait-elle pas jouir 
d'une aetivité nécessaire et continue^ et en consé- 
quence agir nécessairement et sans interruption , 
sans y être déterminée par aucune cause étrangère ? 
L'activité nécessaire ne pourrait-elle pas être un at- 
tribut essentiel de telle substance , comme l'activité 
libre, un attribut essentiel de telle autre ? 

Mais, pour ne point parler d'une activité néces- 
saire, qui d'ailleurs, j'en conviens, n'étant pas ab^ 
solue, ne serait point une activité proprement dite; 
l'action, vraie ou fausse, réelle ou apparente, comme* 
on voudra l'appeler ou l'envisager, d'un corps sur 
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un autre 9 n'est-elle point, ou ne pourrait-elle pas 
être uniquement déterminée par celui-ci, et récipro- 
quement? Et cette action réciproque, cette double 
cause du changement que chacun des deux corps 
éprouve, dépend-elle, en définitive, non-seulement 
d'une autre cause, mais d'une cause libre, ou de 
Faction volontaire d'une substance intelligente? La 
tuile qui, tombant du toit d^une maison, tue un pas- 
sant dans la rue, la liqueur qui vous pique la langue 
ou qui ronge le fer, n'est-elle, au bout du compte, 
que Y instrument d'une cause volontaire et libre agis- 
sant actuellement ? On me répond : 

« Il n'y a de cause que là où il y a spontanéité ; ce 
qui transmet l'action et ne la crée pas, n'est pas 
cause, mais instrument (1). » 

a Dans le langage ordinaire, on dit qu'un être 
matériel est la cause de tel événement, bien que ce 
ne soit pas l'être matériel lui-même qui soit la cause, 
bien qu'il ne soit que Vinstrumenl de la cause. La 
matière n'est ni ne peut être cause de rien. 

<i Dieu est la cause des phénomènes matériels qui 
s'accomplissent sans notre intervention (2). » 

Il résulterait de là que, si votre maison venait à 
être incendiée par le feu du ciel, ce feu électrique, ou 
la foudre, dont l'action, suivant l'opinion vulgaire, 
serait la cause de cet événement, ne devrait être con- 
sidérée que comme l'instrument d'une cause libre, 
ou plutôt d'un agent libre et intelligent, c'est-à-dire 
de Dieu, qui se serait servi de cet instrument p4)ur 

(1) DeGérando. 

(2) Revue française. 
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brûler volontairement votre habitation ; et il en serait 
de même si le feu y prenait par tout autre acci- 
dent. Mais c'est ce qui n'est certainement pas évi- 
dent par soi-même, et ce qui, en conséquence, aurait 
besoin d'être rigoureusement démontré. Or la chose 
me parait impossible ; d'autant plus que, soit que 
Ton veuille ou non attribuer à une cause libre, c'est- 
à-dire à l'action indirecte d'un agent immatériel, 
certains phénomènes physiques, comme, par exem- 
ple, la fermentation acide ou putride d'une substance 
végétale ou animale ; ceux-ci, dans l'un et l'autre 
cas, n'en seront pas moins dus à l'action immédiate 
d'un agent matériel, sans lequel l'agent immatériel 
ne pourrait les produire. Il ne peut y avoir de came 
que dans Y action soit de F agent immatériel, ou de 
la volonté, sur l'agent matériel, soit de celui-ci sur la 
substance qui s'y trouve soumise. Or, si ce dernier 
n'agit point, comment une volonté pure peu^elIe agir 
sur une autre substance par son intermédiaire ; et si 
elle ne peut pas elle-même agir directement, ou sans 
un intermédiaire, comment alors est-elle cause? 
Comment aussi y aurait-il le plus souvent, entre la 
cause et l'effet, un nombre plus ou moins considéra- 
ble d'intermédiaires, ou d'instruments qui, sans agir 
réciproquement les uns sur les autres, transmet- 
traient l'effet, ou la modification, de l'agent jusque 
dans le sujet; ou le patient, en subissant eux-mêmes, 
chacun deux modifications, l'une avant d'avoir été, 
l'autre après avoir été en rapport avec la substance 
à laquelle il transmet (je ne saisçoénment) celle qu'il 
a reçue? 



l58 CAUSE EFFICIENTE. 

Tout cela me parait très-absurde. Je r^arderai 
doue, sinon comme certain, du moins comme pro- 
bable, jusqu'à ce que j'aperçoive d'autres raisons de 
croire le contraire, que Yciction réciproque des ccorps 
est bien réelle, et que les phénomènes qui s'accom- 
plissent sans notre intervention, ne dépendent ac- 
tuellement d'aucune autre chose que du mouvenpient 
et des propriétés qu'il a plu à Dieu d'attribuer à la 
matière en la créant, si la matière a été aréée; de 
même que l'action de l'âme ne dépend peut-être ac- 
tuellement d'aucune autre chose que de sa pr4>pre 
activité, ou des attributs dont il a également plu à 
Dieu de la douer en la créant. 

rV. Les causes libres comme les causes nécessaires 
(s'il y en a de telles) sont de diverses espèces. Les 
premières, sans parler de Dieu, ou de son action sur 
le monde, sont T l'action de l'âme sur elle-même^ ;Sttr 
sa propre substance, et 2*" l'action de l'âme sur le 
corps qui la renferme (peutr-être par l'intermédiaire 
de quelque fluide impondérable), et sur les objets «oc- 
térieurs par l'intermédiaire de ce corps. Les autres 
sont, r l'action (réelle ou apparente) des objets esté- 
rieurs sur l'âme, et^"" oelle des ooi^s los «ns fiur.Ies 
autres. 

Les causes libres :Sont tonjouns des actions ¥olw^ 
taires, et, soit que l'âme agisse âw elloHiatéilie ^ou 
sur la inatière, elle agit toujours par eUermôme, si 
elle est libre, commençais le supposepooâ. Un corps 
brut, au contraire, «eoofiidéré isolément, n'^agH jamnis 
par lui-même, du moins si l'on entend par là, jp^vascr 
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de rinaction à raction sans y être déterminé par 
aucune cause : car, par exemple, Faimant semble 
bien agir par lui-même, ou sans avoir besoin d'être 
mis en yeu par quelque cause étrangère ; mais il agit 
tiiQfrars et nécessairement ; il ne pasHse point libre- 
ment, ou par lui-même, du repos à Taclion, ni de 
Faction à l'inaction, et ne peut prendre telle direc- 
tioi^ de préférence à toute autre, sans une cause qui 
fy détermine. 

Nous ayons tous une idée claire et distincte de ce 
qued'on nomme en général une action ; puisque nous 
ne^la confondons avec aucune autre idée, et que nous 
BOUS entendons parfaitement, lorsque nous parlons 
de l'action d'une substance sur une autre, par exem- 
ple, dç l'aimant sur le fer, du feu sur la cire ou sur 
noBsans. Maïs certainement, nous ne concevons pas 
de même de quelle manière la substance agit, ni ce 
qui constitue l'essence de chaque espèce d'action. 

Peut-^tre fisiut-^il en excepter l'action mécanique . 
En e£Eet, nous avons des idées très-claires et très-dis- 
tinctes du mouvement et de l'impénétrabilité de la 
matière, qui se manifeste surtout par sa résistance 
à nos efforts et à nos mouvements volontaires ; d'où 
il semble que nous concevions assez bien comment, 
ea vertu de ces deux propriétés, ou manières d'être, 
un>corp8 en pousse un autre, qui, impénétrable 
comme le premier et frappé d'inertie, résiste et obéit 
tout à la fois à l'impulsion de celui-ci. Du moins 
croyons-nous comprendre celte manière d'agir mieux 
ijpœ toutes les autres, puisque, dès que nous voûtons 
nous rendre compte de quelqu'une de celles-ci, nous 
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cherchons, malgré nous, à la ramener à Timpulsion 
mécanique. Et c'est peut-être aussi pour cette raison 
que nous croyons concevoir assez bien ce que c'est 
que l'action, quelle qu'elle soit, d'une substance 
matérielle sur une autre ; tandis qu'il nous semble 
que nous n'avons pas la moindre idée de l'action 
réciproque de l'esprit et de la matière. 

Plusieurs philosophes soutiennent néanmoins que, 
les choses examinées de bien près, nous ne conce- 
vons pas mieux Faction des masses ou des particu- 
les matérielles qui agissent les unes sur les autres 
par le choc, ou en se touchant, que celle de l'âme 
et du corps, ou de deux substances, l'une immaté- 
rielle et l'autre matérielle. Je m'incline devant la 
profondeur de cette observation; mais j'engage tou- 
tefois ceux qui partagent ce sentiment à vouloir bien 
se demander à eux-mêmes ce qu'ils entendent par 
concevoir une chose, et s'il en est quelqu'une, à 
l'exception peut-être de ces vérités simples nom- 
mées axiomes, qu'ils conçoivent mieux que l'action, 
ou la résistance de la matière ; et si ce n'est pas cette 
résistance, ou cette action, qui leur donne l'idée de 
l'impénétrabilité et, par suite, de la matière elle- 
même ? 

Quoi qu il en puisse être, il est certain que nous 
né connaissons point et que nous ne pouvons com- 
prendre la manière dont le corps et l'esprit agissent 
réciproquement l'un sur l'autre : seulement, nous 
pouvons dire que cette action est démontrée par 
l'expérience; et que, d'une part, nous sentons 
l'effet de l'action du corps sur Tâme, et d'une au-* 
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tre, nous avons en quelque sorte conscience de l'ac- 
tion même de l'esprit sur le corps. 

Quant à l'action d'une substance sur elle-même, 
nous la comprenons peut-être moins encore que celle 
de deux substances, l'une matérielle, l'autre imma- 
térielle, l'une sur l'autre. 

Un corps n'agit jamais d'ailleurs, et ne peut pas 
agir sur lui-même, si ce n'est en ce sens, qu'ayant 
des parties, ces parties, qui sont en réalité des sub- 
stances distinctes, peuvent exercer les unes sur les 
autres une action quelconque : mais, considéré dans 
son ensemble et comme un seul tout sans distinction 
de parties, toute action d'un corps sur lui-même se- 
rait incompréhensible. 

N'en est-il pas ainsi de l'action sur elle-même de 
l'âme, qui, d'après l'idée que nous nous en formons, 
est une substance simple et réellement sans partie? 
Pas absolument : car, en premier lieu, il n'est pas 
ici question d'une action mécanique, comme serait 
celle d'un corps qui se choquerait lui-même, ce qui 
est évidemment impossible, mais de l'attention, de 
la réflexion , et de tous les actes de la volonté , de 
toutes les manières de vouloir, qui semblent n'avoir 
rien de commun avec les agitations et les impulsions 
de la matière. En second lieu, une action de l'Ame 
ne di£Gàre point en çffet de la modification que l'âme 
éprouve en vertu de cette action, et qui consiste 
d^s cette action même ; en sorte qu'il est impossi- 
ble qu'elle agisse par elle-même, quand ce serait 
sur le corps, sans agir en même temps sur elle- 
même, ou sans se modifier, puisque cette action 

a 



102 CAUSE EFFICIENTE. 

qu'elle exerce^ ou ce passage de l'inaction à Faction, 
est bien un changement qui la modifie. Enfin, nous 
pouvons sentir et connaître cette action qui se passe 
en nous, et l'effet de cette action, qui, encore une 
fois, ne fait qu'une seule et même chose avec elle; 
comme cela doit être si l'agent et le patient ne sont 
qu'un, si la substance qui agit est aussi la substance 
qui reçoit l'action, qui est modifiée. 

Peut-être trouvera-t-on en tout ceci quelque chose 
de contradictoire et d'incompréhensible; peut-être 
en conclura-t-on que les actions de l'âme ne sont 
elles-mêmes que des effets de l'action, directe ou in- 
directe, des corps sur l'âme, et que l'action appa- 
rente de Vâme sur elle-même se réduit à une réac- 
tion de l'âme sur le cerveau. 

Sans admettre ces conséquences, ni le principe 

d'où elles découlent, savoir, que l'action de Fâme 

' sur elle-même implique contradiction et ne peut pas 

être conçue comme possible ; nous avouerons, ou 

plutôt, nous sommes déjà convenus, que nous ne 

pouvons comprendre comment une substance agit, 

non-seulement sur elle-même, mais encore sur une 

autre, surtout lorsqu'elles ne sont pas de la même 

nature. 

§2. 

I. Maintenant, d'où nous vient l'idée d'action, ou 
de cause î Serait-elle innée, comme plusieurs philo^ 
sophes l'imaginent, ou nous est-elle donnée par Tex- 
périence ? 

L'idée de cause, comme toute autre idée, a elle- 
même une cause conditionnelle, et, probabl^tnent, 
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une cause efficiente. Sa cause conditionnelle existe 
dans I!éme, dans la conception. Mais sa cause pro- 
ductrioe, ou efficiente^ si elle en a une^ n'est-elle pas 
hors de nous? ne faut-il pas la chercher, sinon di- 
reetement dans l'action des objets matériels sur nos * 
sens ou les uns sur les autres, du moins dans celle de 
leurs rapports sur quelque propriété de l'intelligence? 

Les idées de cause et d'effet sont des idées relatives, 
comme celles de père et de fils, de mattre et d'esclave, 
et l'idée de causalité est celle du rapport qui existe 
entre la cause et son effet. 

Ces trois idées sont inséparables. Il est impossible 
que j'aie ridée de causalité, sans avoir aussi les idées 
d'effet et de cause ; impossible que j'aie l'idée d'une 
cause quelconque, considérée comme telle, c'est* 
à^^e de l'action de quelque substance, sans avoir 
et ridée d'un effet, quel qu'il soit, et l'idée du rap- 
port qui lie cet effet à sa cause ; impossible enfin que 
j'aie ridée d'un effet , ou d'un phénomène que je 
considère comme effet, sans avoir l'idée de la cause 
dont il dépend, ou d'une cause quelconque , et en 
même temps l'idée de cette dépendance elle-même. 

Si donc l'une ou l'autre de ces idé^ était innée, il 
fendrait qu'elles le fussent toutes trois, il faudrait, 
en conséquence, et à plus forte raison, que l'âme en 
naissant, c^est-à-dire au moment de sa création, 
eût les*idées de substance, d'action, de phénomène : 
or de quels phénomènes, de quelles substances, de 
quelles actions aurait-elle l'idée ? 

Les partisans des idées innées répondront que ce 
n'est point l'idée de telle ou telle action, de telle ou 
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telle cause particulière qui se trouve en nous, raaîs 
celle de la cause en général, et que cette idée abs- 
traite est innée en ce sens, que nous ne la puisons 
point, comme d'autres idées générales, dans la con- 
sidération des objets extérieurs, mais dans un prin- 
cipe de causalité interne, c'est-à-dire dans une pro- 
priété de l'âmè en vertu de laquelle, dès qu'elle 
apercevra un premier phénomène, soit extérieur, 
soit intérieur, elle l'attribuera malgré elle à quelque 
autre chose , à un autre phénomène peut-être , 
quelle qu'en soitla nature, bien qu'elle nel'aperçoive 
pas et qu'elle n'en ait aucune idée. 

C'est la doctrine de M. Cousin, si je l'ai bien com- 
prise. Elle est fondée sur ce que, selon lui, il n'est 
pas un seul homme , pas un enfant , qui , en voyant 
un phénomène, quel qu'il soit, ne le regarde, mal- 
gré lui, comme un efiPet, ou ne lui attribue nécessai- 
rement une cause : et comme il n'est point, dit-il, de 
vérité uuaiverselle et nécessaire que nous puissions 
tirer de l'observation des choses extérieures, il en 
conclut que le principe de causalité est inné, ou sim- 
plement qu'il existe ; car à titre de principe, ou de 
propriété, il ne pourrait pas, s'il existait, ne pas être 
inné, ou n'avoir pas son origine dans^l'âme même. La 
question est donc de savoir si ce principe existe, s'il 
y a en nous une telle propriété, et c'est ce que nous 
examinerons dans un instant.. 

IL M. Cousin va plus loin ; il prétend qu'au lieu de 
tirer l'idée de cause de l'observation des phénomènes 
extérieurs, nous ne croyons, au contraire, à l'exîs- 
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tence du inonde extérieur , que par une application 
immédiate du principe de causalité. D'où Ton pour- 
rait inférer, que ce principe existerait, ou que l'idée 
de cause serait innée chez tous les animaux, puis- 
que tous se représentent les corps de la même ma- 
nière que nous nous les représentons, c'est-à-dire 
comme des choses réelles existant hors de nous. 

Peut-être ne faut-il chercher la raison de cette 
croyance universelle à la réalité des objets extérieurs^ 
ou à l'extériorité des causes de nos sensations, que 
dans le mouvement d'une part, et, de l'autre, dans 
la théorie de la vision. D'autant plus que celles de 
ces choses qui n'ont point de limites pour les sens 
de la vue et du toucher, ou que nous ne pouvons 
parcourir des yeux ou des mains, et celles qui n'a- 
gissent que sur les autres sens, ne nous paraissent 
point étendues, ni même exister hors de nous avant 
que Fexpérience nous ait démontré le contraire ; ce 
qui, pour le dire en passant, prouve que l'idée d'é- 
tendue ou d'espace n'est pas elle-même innée. Peut- 
être aussi croyons-nous à l'existence des corps, 
comme nous croyons à la vérité des axiomes, sans 
que l'on pût en assigner aucune raison particulière, 
si ce n'est que Thomme est fait ainsi, ou que Dieu 
Ta voulu, comme il a voulu que l'enfant suçât le sein 
de sa nourrice sans avoir la moindre connaissance 
des lois de l'hydrostatique. Cette croyance serait 
alors un fait primitif, et par cela même, inexplicable. 

Mais le fait primitif, pour M. Cousin, est le prin- 
cipe de causalité. En vertu de ce principe, la pre- 
mière sensation, supposons que ce soit l'odeur du 
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musc , qu'épi'ouyerâ un enfant , lui suggérera tout 
aussitôt l'idée de cause, ou de quelque chose, autre 
que cette sensation, à quoi il la rapportera nécessai- 
rement ; et comme il ne peut pas la rapporter à lui- 
même, ce qui sans doute veut dire à sa volonté, et 
qu'ainsi ce quelque chose ne sera pas sa volonté, il 
faudra que ce soit , non pas une autre volonté, ni 
une autre sensation, mais un je ne sais quoi dont il 
n'aura pas l'idée, qu'il n'aperçoit point en lui, qui, 
par conséquent, doit exister hors de lui, c'est-à-dire 
hors de son moi : et ainsi, par une application légi-> 
time du principe de causalité, il aura, avec l'idée 
d'étendue, celle d'un être existant à titre de substance. 

Yoilà comme, à son insu et malgré lui, raisonnera 
et s'instruira ce petit métaphysicien en herbe; voilà 
comme, par un raisonnement abstrait, s'appuyant 
sur un principe inné et sur une première con- 
naissance, si Ton peut appeler ainsi une première 
sensation, une sensation unique, isolée, qui ne per- 
met aucune comparaison, il parviendra à découvrir 
qu'il existe un monde extérieur, qui, sansceprindpe 
de causalité, n'aurait jamais existé pour lui, ou du 
moins, n'aurait jamais existé hors de lu|, ou sous k 
forme de corps matériel, mais seulement en lui, sous 
la forme de sensations. 

« Que faut-il pour que vous atteigniez le monde 
extérieur et soupçonniez son existence ? Il faut qu'une 
sensation étant donnée, vous soyez forcé de vous de- 
mander quelle est la cause de ce nouveau phéno- 
mène , et que , dans la double impossibilité de rap- 
porter ce phénomène à vous-même, au moi que 
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VOUS êtes y et de ne pas le rapporter à une cause ^ 
vous soyez forcé de le rapporter à une cause autre 
que vous , à une cause extérieure. » 

Admettons pour un moment cette double impossi- 
bilité , ainsi que la conséquence qu'on en tire, bien 
qu'Ole ne soit rien moins que légitime ; il s'ensuivra 
contre toute vraisemblance , qu'après avoir éprouvé 
une première sensation, dont le souvenir m'afiTecte 
ensuite , je devrai aussi attribuer immédiatement ee 
souvenir ^ qui est une autre modification de mon âme, 
un nouveau phénomène , à une cause extérieure ; 
puisque cette modification est également indépen- 
dante de ma volonté, ou de moi. 

Mais qu'entend-on ici par le moi ? Est-ce quelque 
chose qui veut et qui sent, mais qui n'est ni la vo- 
lition ni la sensation? et dans ce cas puis-je con- 
clure, de ce que je n'aperçois point en moi la cause, 
soit de la sensation , soit du souvenir qui m'affecte, 
qu'elle n'y est point en effet , comme si j'avais une 
entière et parfaite ^connaissance de mon être? £str*ce 
layolition, l'acte de la volonté, en tant que j'en ai 
conscience? mais alors , ne serait-ce pas proférer 
des mots vides de sens que de dire : il y a une sen- 
sation en mai (dans ma volition , ou dans ma volonté) ! 
dont la cause existe hors de moi ? 

En tout cas , comme je ne me sentirai ni étendu 
ni circonscrit , les idées que désignent les mots de^ 
dam et dehors, et qui sont empruntés de la matière 
ou de l'espace , ne se trouveront certainement pas 
dans mon esprit ; et je ne vois pas comment elles 
pourraient naître delà douUe impossibilité de rap- 
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porter ma première sensation à moi-même, et de ne 
pas la rapporter à une cause. Je me sens alSecté ou 
modifié d'une manière quelconque ; ma volonté, sup- 
posé que j'en aie conscience , n'en est point la cause ; 
je ne me suis pas modifié moi-même y admettant 
que je fasse cette réflexion ; comment passerai-je de 
là à la connaissance du monde extérieur , à celle des 
corps et de l'espace? Entre la conscience du moi et 
l'idée de l'étendue , il y a un abîme , et le moyen 
qu'on nous propose pour le franchir ne me paraît 
pas devoir inspirer beaucoup de confiance. 

On tranchera peut-être la difficulté, ^i soutenant, 
contre les raisons que je viens d'alléguer , que les 
idées d'étendue et d'espace , ainsi que l'idée dé sub- 
stance , sont elles-mêmes innées ; et qu'il suffit que 
j'éprouve une sensation qui ne dépende pas de ma 
volonté, comme celle de chaleur, par exemple, pour 
conclure que cette sensation a une cause dans l'es- 
pace , que cette cause est elle-même plus ou moins 
étendue , ou qu'elle doit être l'action d'une substance 
étendue sur mon être , qui est une substance sans 
étendue. Mais je ne saurais me payer d'une pareille 
monnaie. 

M. Cousin ne dit pas comment, soit en vertu, soit 
indépendamment du principe de causalité , nous dis- 
tinguons notre corps des autres objets extérieurs , et 
ceux-ci les uns des autres ; ni comment nous parve- 
nons à connaître que ces causes de nos sensations , 
ou plutôt ces agents , ou les sujets de ces causes , 
sont, non-seulement hors de nous, de notre mot, 
mais encore à différentes distances et de nous et les 
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uns des auU*es ; ni enfin , comment nous parvenons 
à apprécier ces distances. S'il avait soigneusement 
examiné ces questions ^ peut-être n'aurait-il pas per- 
sisté à soutenir que , sans un principe de causalité , 
nous ne croirions pas à l'existence du monde exté- 
rieur, ou pour mieux dire, que les corps qui nous 
environnent ne nous paraîtraient pas exister hors de 
nous ; car à cet égard nous ne croyons que ce qui 
nous paraît être, sans nous appuyer sur d'autres 
raisons que cette apparence elle-même. 

Je n'en dirai pas davantage sur une opinion qui 
doit être regardée comme purement conjecturale , 
et qui, comme telle, pourra bien trouver quelques 
partisans , mais n'obtiendra jamais un assentiment 
universel , et ne fera pas faire un seul pas à la 
science, si ce n'est peut-être un pas rétrograde : c'est 
en général le sort des erreurs d'un grand maître. 

Je crois avoir démontré que ce n'est point par une* 
application immédiate d'un principe de causalité, 
supposé même qu'un tel principe existe , que le 
monde extérieur nous est connu. Voyons si ce prin- 
cipe lui-même soutiendra Texamen. 

IIL Un phénomène étant donné , nous ne pouvons 
pas, dit M. Cousin, ne pas lui attribuer une cause r 
d'où il suit que tous les hommes, tous les enfants, 
même avant que de naître , sont convaincus qu'il n'y 
a point de phénomène sans cause : et ainsi cette vé- 
rité est universelle et nécessaire , d'où il conclut 
qu'elle est innée , ou du moins qu'il existe dans l'âme 
une propriété en vertu de laquelle, un premier phé- 
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noiuène étant donné , nous le rapportons , malgré 
nous 9 à quelque cause , à quelque autre chose , dont 
nous concevons que dépend son existence. 

Sans nous arrêtera cette conclusion, savoir, qu'une 
vérité est innée de cela seul qu'elle est universelle et 
nécessaire, et qu'elle soit légitime ou non , voyons 
si, en efiPet, tous les hommes attribuent nécessaire^ 
ment une cause à quelque phéncHnène déterminé que 
ce puisse être, et qui leur est donné sans sa cause, 
c'est-à-dire dont la cause n'est point aperçue. Car, 
bien que les hommes, en général, pensent qu'il n'y 
a point, en général, de phénomène sans cause, ai 
lorsqu'il s'agit de tel phénomène partioilier et dé- 
terminé, cette croyance n'était pas marquée du sceau 
de la nécessité, ou seulement si elle n'était pas mii- 
verselle ; il en résulterait évidemment , que nous 
n'aurions pas tiré cette (^^yance immédiatement 
d'une propriété de l'âme, et sans avoir besoin d'être 
éclairés par l'expérience. 

D'abord, qu'entendoos-nouspar phénomène î Car 
pour ne pas disputer sur les mots, il est boa de 
commencer par les définir, ou de rapprœhw les 
différentes significations qu'on leur a données. 

Tout passage d'une manière d'être à une aulare, 
tout changement, soit instantané, soit continu ou 
se renouvelant sans interruption, que isubit actuel-* 
lement une substance, est, pour moi, ce qui ooa- 
stitue un phénomène, et c'est cela seul que j'appelle 
phénomène* Dans ce sens ainsi déterminé, je crois en 
effet que tout phénomène a une cause^ quels que 
soient l'origineet la force^u le d^é de cette eroyanee. 
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Mais pour la plupait des hommes ce terme est plus 
vague, et si le vulgaire lui donne moins d'extension , 
les philosophes le prennent généralement dans un 
sens plus étendu que celui que je lui ai donné. C'est 
ainsi, par exemple, que pour le plus grand nombre, 
la carUmuation du mouvement d'inertie est un phé- 
nomène continu, qui suppose une cause permanente, 
que nous n'apercevons pas. 

Laissons donc de côté ce mot mal déterminé, et 
voyons si les mêmes choses, quelles qu'elles soient, 
que les philosophes, ou que tels et tels d'entre eux 
font dépendre d'une cause, et qui sont en consé- 
quence considérées par eux comme des effets , sont 
envisagées de la même manière par tous les autres 
hommes. 

La plupart des théologiens et plusieurs philosophes 
ont pensé, comme Descartes, que la substance en 
général, non-seulement quant à son origine, mais 
aicore quant à son existence actuelle, dépend né- 
cessairement d'une cause ; et c'est par là qu'ils ont 
cru démontrer qu'elle a été créée, qu'elle ne persiste 
dans l'être, comme un phénomène continu, que par 
une création continue. Eh bien ! non-seulement je 
ne vois point de nécessité, je ne sens point le besoin 
d'attribuer une cause à la substance, soit des corps 
ou des esprits, je ne puis même pas concevoir, il ne 
peut pas m'entrer dans l'idée qu'elle en ait une : en 
sorte que, si elle a été créée, il faut, selon moi, le 
prouver d'ailleurs, ou autrement qu'en s'appuyant 
sur un rapport de causalité. Et ce que je dis de la 
substance, je l'affirme ou je le pense encore de ses 
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propriétés essentielles; et je ne trouverais pas plus 
ridicule que Ton me demandât quelle est la grosseur 
ou la figure d'un son, que de m' adresser cette ques- 
tion, absurde selon moi : quelle est la cause efficiente 
de l'impénétrabilité ou de l'étendue? Ai-je tort ou 
raison ? suis-je ou non compétent pour juger en pa- 
reille matière î II n'importe ; je suis homme, mon 
sentiment, non-seulement n'est pas conforme, il est 
diamétralement opposé à celui de Descartes, et cela 
Suffit; cette proposition, toute substance suppose une 
cause efficiente, ou productrice, n'est point une vé- 
rité nécessaire. Car il serait manifestement contra- 
dictoire que les hommes eussent des opinions diver- 
ses sur une vérité nécessaire, et par suite universelle. 
Descendons plus bas et interrogeons le vulgaire. 
Parmi les propriétés accidentelles des corps, ou ce 
que l'on nomme ainsi, il en est au moins quelques- 
unes, et la pesanteur est de ce nombre, que je consi- 
dère à mon tour comme de véritables effets, comme 
des effets continus , qui impliquent une cause tou- 
jours agissante, en sorte que Ton pourrait dire de 
ces propriétés, qu'elles ne subsistent réellement 
que par une création continue; car, bien qu'une 
substance créée ne soit point un effet, tout effet est 
une création. Eh bien ! demandez à un homme du 
peuple, et je pourrais dire presque, au premier venu, 
pourquoi un corps tombe dès qu'il n'est plus sou- 
tenu : il ne répondra pas qu'il n'en sait rien, à moins 
que ce ne soit pour se débarrasser d'une question 
importune, et qui probablement lui paraîtra ridicule 
et puérile ; il vousdira qu'il tombe parce qu'il est 
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pesant, ou, ce qui revient au même, qu'il tombe 
parce qu'il tombe ; réponse fort raisonnable en elle- 
même, et qui, traduite en langage un peu plus phi- 
losophique, signifie qu'il tombe, ou qu'il pèse, parce 
que telle est sa nature, son essence, ou qu'il jouit 
d'une propriété en vertu de laquelle il doit néces- 
sairement se comporter de cette manière. 

Je pourrais multiplier ces sortes d'exemples, où 
les mêmes choses sont considérées par les uns comme 
des effets dépendants de quelque cause, et par d'au- 
tres comme de simples manières d'être qui n'ont pas 
besoin de cause et n'en supposent point : ce qui n'ar- 
riverait pas, s'il y avait en nous un principe de cau- 
salité tel qu'on l'a défini ci-dessus. 
. Il est bien vrai, que quand je considère les choses 
d'une manjpre générale et abstraite , l'idée d'un 
chsmgement quelconque est liée, dans mon esprit, 
à l'idée de cause ; mais ce qui prouve que ce n'est là 
qu'un résultat de l'expérience, résultat que mon es- 
prit a généralisé, c'est que, dès que j'en viens à l'ap- 
plication, je trouve que cette règle souffî*e heaucoup 
d'exceptions. Je remarque aussi que ces exceptions 
ont lieu principalement à l'égard des phénomènes 
qui se passent habituellement sous nos yeux, et dont 
les causes sont occultes ou d'une nature inconnue; 
et j'en infère que si tous dépendaient de causes oc- 
cultes et inconnues, non-seulement nous n'aurions 
aucune idée de cause et d'effet, mais nous croirions 
fort bien comprendre comment un phénomène a lieu 
sans cause, de même que le commun des hommes 
croit très -bien comprendre comment tel corps que 
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l'on ne soutient plus se précipite sur la terre, com- 
ment tel autre, qu'il appelle léger, se meut de bas en 
haut; et nous ne serions nullement nécessités à attri- 
buer une cause à chaque phénomène, ni tounnentés 
du besoin de la connaître. 

n est vrai aussi que je ne puis concevoir un phéno- 
mène sans cause; mais je ne le conçois pas mieux avec 
sa cause, puisque j'ignore de quelle manière la cause 
agit, et que je n'ai de la nature des causes en géné- 
ral qu'une idée très-imparfaite et extrêmement va- 
gue : ce qui n'arriverait pas, ce semble, si cette 
idée était innée, si Dieu nous l'avait directement sug- 
gérée. 

Enfin, si je conçois comme nécessaire la liaison 
d'un phénomène avec sa cause, cela tient à l'espèce, 
ou à la nature même du rapport qui se prouve entre 
la cause et l'effet ; car il y aurait de la conti*adic1ion 
à soutenir ou à imaginer, qu'un phénomène dépendit, 
quant à son existence , d'un autre phénomène, et 
que néanmoins celui-ci pût ne pas exister. Mais de ee 
qu'un plfiénomène, s'il dépend d'une cause, en dépend 
nécessairement, il ne s'ensuit pas qu'il en ait néces- 
sairement une, ou qu'il soit nécessairement un effet. 

L'effet est à sa cause, ce que lefils est à son pèrCf 
Et comme le fils a nécessairement un père, l'effet 
a nécessairement une cause. 

Mais, selon moi, l'effet est au phénomène, en gé- 
néral, ce que le fils , considéré comme tel, est à 
l'homme en général. 

Or celui qui ne verrait qu'un seul homme, et pour 
la première fois, ne serait point forcé, bon gré niai 
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gré, d'admettre à priori, que cet homme est fils d'un 
autre homme , ou qu'il a nécessairement un père. 
liais l'expérience, et l'expérience seule , nous ayant 
appris que, jusqu'ici du moins, aucune femme n'a 
pu engendrer sans la coopération de l'homme, nous 
en ayons conclu que tout homme est fils d'un autre 
bonmie, ou qu'il a nécessairement un père; comme 
nous croyons pouvoir conclure de ce que l'expérience 
nous apprend, que tout phénomène est un effet, ou 
a nécessairement une cause. 

Ces deux propositions, tout effet dépend d'une 
cause, tout fils dépend d'un père (quant à son exis- 
tence), sont des vérités nécessaires en elles-mêmes, 
d'une nécessité absolue, comme cette autre propo- 
sition : tout triangle a trois côtés. 

Il peut bien en être de même de celles-ci : tout 
phénomène est un effet (ou a nécessairement une 
cause), tout homme est fils d'un autre homme (ou a 
nécessairement un père) : mais c'est ce qu'on ne 
pourrait pas affirmer à prix>ri , parce qu'il ne serait 
pascontradictoire qu'il en fôt autrement; d'autant plus 
qu'Adam n'avait point de père, qu'il était homme sans 
^re fils d'un autre homme. Ces propositions ne sont 
donc, par rapport à nous, que des vérités contingen- 
tes, fondées uniquement sur l'expérience ; ou ce sont 
des vérités nécessaires, mais d'une nécessité relative 
et conditionnelle, puisqu'elles dépendent de la ma- 
nière d<mt on envisage le phénomène en général. 

Un grand nombre d'observations comparées nous 
a feit conclure, peut-être un peu trop vite, que c'est 
un attribut essentiel d'un phénomène d'avoir une 
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cause (comme c'est réellement un attribut essentiel 
de toute cause de produire un effet). Il ne peut donc 
pas y avoir pour nous, ce semble, de phénomène 
sans cause, et toutes les fois que nous envisageons un 
phénomène comme tel, d'après l'idée, vraie ou fausse, 
que nous nous en sommes formée, à tort ou à raison 
nous lui attribuons nécessairement une cause : nous 
serions peu d'accord avec nous-mêmes, si nous ne le 
faisions pas. 

Mais il n'est pas vraîqu'un phénomène , quel qu'il 
soit, étant donné, surtout dans la supposition où 
nous n'aurions encore rien appris de l'expérience, 
nous ne pourrions pas néanmoins ne pas lui en attri- 
buer une ; et cela par une application inmiédiate 
d'un principe inné, ou en vertu d'une propriété de 
l'âme appelée principe de causalité. Cette proposi- 
tion, tout phénomène a nécessairement une cause, 
n'est qu'un jugement particulier généralisé, ni plus 
ni moins que celle-ci, tout corps est pesant, mais 
ne Vest pas nécessairement. Et les jugements particu- 
liers d'où dérivent ces propositions générales, sont: 
Tels phénomènes dépendent (quant à leur existence) 
d'une cause productrice (sans laquelle par consé- 
quent ils n'existeraient pas), d'où il suit qu'ils en ont 
une nécessairement (puisqu'ils existent). Tels corps 
sont pesants, mais ne le sont pas nécessairement (car 
l'observation ne nous présente point la pesanteur 
comme produisant le corps, ni comme une propriété 
essentielle ou une chose sans laquelle il ne saurait 
exister). Il en est donc de l'idée de cause, comme de 
toute autre idée générale ;'elle résulte de la compa- 
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raison et du rappix)chement des idées particulières 
de toutes les causes particulières et déterminées que 
nous avons aperçues hors de nous et en nous, avec 
les yeux de Fintelligence, et dont elle n'est que le 
rapport commun. Ainsi, quoiqu'il soit très-probable 
que tout phénomène a une cause, comme il est pro- 
bable que tout corps est pesant, et que, de plus, il 
soitcertain qu'un phénomène qui dépend d'une cause 
en dépend nécessairement, ce qu'on ne peut jamais 
dire d'un corps à l'égard de la pesanteur, il n'en est 
pas moins vrai que ces deux assertions, tout phéno- 
mène a une cause, et tout corps est pesant, ne sont 
également que des vérités contingentes. Il est impos- 
i^Ie, il est faux que l'homme en naissant puisse ju- 
ger, à l'aspect du premier phénomène qui se présen- 
tera, même avec sa cause , et à plus forte raison sans 
elle, que ^ou^ phénomène a nécessairement une cause, 
ou que cette proposition, tout phénomène a une cause, 
soit une vérité nécessaire, d'une nécessité absolue, 
indépendamment de ce que l'expérience peut nous 
apprendre. 

IV. Quelle que soit la manière dont les premières 

idées d'effet et de cause se sont introduites dans no - 

tre esprit, il est certain que le nombre prodigieux 

d'effets qui se passent chaque jour sous nos yeux, et 

dont nous apercevons hors de nous ou dont nous 

sommes nous-mêmes les causes, nous font ensuite 

juger par analogie , mais sans réflexion, que tout 

changement, que tout événement a une cause, même 

lorsque cette cause est occulte de sa nature ou nous 

12 
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est inconnue : et par un penchant naturel à généra- 
liser nos idées, nos jugements, ce que l'on peut tq^ 
gardercomme une véritable propriété de l'âm^, nous 
concluons à notre insu, qu'il n'y a point de phéno- 
mène sans cause. Cette conclusion peut être justa, 
qy du moins la proposition en elle-même peut .être 
vraie et paraît l'être : mais elle n'en est pas moins 
un préjngé ; pt elle demeure un préjugé jusqu'à ce 
que la réflexion nous ait fait connaître si elle est 
vraie ou fausse. 

Imbus de ce préjugé dès la première enfance, les 
hommes, en général, recherchent ou deniandant 
quelles sont les causes, lorsqu'ils ne les aperçoivent 
pas , des phénomènes les plus remarquables ou 1^3 
plus extraordinaires ; et quelquefois même ils attri- 
buent une cause à de certaines manières d'être qui 
n'en ont pas besoin et n'en peuvent avoir, comme 
lorsqu'ils deman(lent quelle est cpUe du mouvenient 
d'inertie, c'est-à-dire, du mouvement d'un coips 
qui, après avoir reçu une première impulsion, con- 
tinue de se mouvoir en vertu de sa seule inertie; 
cause imaginaire, que les physiciens regardent néan- 
moins comme très-réelle, et qu'ils désignant sous le 
nom spécieuî^ de force. 

Mais bien loin d'aller ^u delà des premières cau- 
ses des phénomènes, les hommes, pour la }ilupart, 
restent de beaucoup en deçà, et s'arrêtent presque 
toujours à quçtlque fait qu'ils reg£^rdent comme à* m 
ays^nt ps|s besoin ^ quoique ce soit un véritable phé- 
nomène. 11 en est peu dont 1^ curiosUé ne m^t plair 
nement satisfaite, lors^qu'ils ont reconnu qu'un fkéf 
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Domène dépend, soit directement^ soit indirectement, 
de quelqu'une des actions voTontaires des hommes 
ou des animaux. 

Les philosophes ne s'arrêtent pourtant pas à ces 
actions, ou pour mieux dire, à ces mouvements du 
corps ) lesquels ne sont à leurs yeux observateurs 
que dese£Pets, qui supposent eux-mêmes une cause; 
et ils distinguent, avec raison, le mouvement vo*^ 
lontaire de la volition elle-même, quils attribuent 
à une substance distincte du corps, et qui constitue 
l'action de cette substance sur le corps, ou la cause 
de ces mouvements corporels que nous appelons 
volontaires. 

Us se fondent sur ce que, les corps en général ne 
pouvant pas se mouvoir par eux-mêmes, je veux dire 
passer du repos au mouvement, ou continuer de se 
'mouvoir dans un milieu résistant, sans y être solli- 
cités par une force, par une cause extérieure, ce qui 
est certain, du moins si l'on veut parler de ces 
masses grossières qui tombent sous les sens, sur- 
tout de celles qui ne sont point organisées ; il faut de 
nécessité, lorsque nous effectuons quelque mouve- 
ment de notre plein gré, que notre corps soit mu, 
non par un autre corps proprement dit, car la même 
difficulté se présenterait à l'égard de celui ci, mais 
par une substance qui, sans avoir besoin d'être 
mise en mouvement par \ine autre , ou peut-être 
sans se mouvoir elle-même en aucune façon, ait la 
fecutté, en restant immobile, mais non pas inactive, 
de mouvoir le corps, et de le maintenir dans cet état 
de mouvement malgré les obstacles matériels qui 
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tendent continuellement à le faire rentrer dans l'état 
de repos. 

Ce qui est bien certain, c'est que l'homme, consi- 
déré comme un être doué d'intelligence et de vo- 
lonté, est lui-même cause, puisqu'il remue le corps 
qui lui appartient; que, par conséquent, l'action 
qu'exerce celui-ci sur les corps étrangers n'est point 
encore cause première, puisque cette action méca- 
nique a elle-même pour cause celle de la substance 
intelligente , substance immatérielle , ou tout au 
moins distincte du corps proprement dit. 

Cette dernière action, qui est la volonté en acte, 
et que nous appelons volition, est>-elle enfin cause 
première, et de plus cause libre ? La plupart des 
philosophes l'affirment. D'autres, pénétrés de cette 
vérité, ou imbus de ce préjugé, qu'il n'y a point de 
phénomène sans cause, et considérant que toute 
volition, que toute action par laquelle la volonté se 
manifeste, est bien réellement une modification ac- 
tuelle de l'âme, et conséquemment un phénomène, 
en concluent qu'elle doit nécessairement avoir une 
cause. En vain on leur fait observer que la volonté 
agit par elle-même, qu'elle peut d'elle-même passer 
de l'inaction à l'action, de Faction à l'inaction, ou 
d'une action à une autre; c'est, disent-ils, ne pas 
répondre, ou c'est avouer positivement qu'il y a des 
phénomènes, ou du moins un premier phénomène, 
sans cause productrice. 

Enfin, les idées innées seraient peut-être aussi des 
phénomènes sans cause, et ceux qui admettent de 
telles idées (si l'on prend ce mot dans sa significa- 
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tion propre) en même temps qu'un principe de cau- 
salité^ me paraissent être en contradiction avec eux- 
mêmes. 

Nous sommes donc bien loin de nous entendre 
sur ce qu'il convient de considérer comme effet, ou 
comme dépendant de quelque cause. Encore une fois, 
je suis persuadé, que si toutes les causes nous étaient 
inconnues et cachées, nous en affranchirions tous 
les phénomènes. Jugeant peut-être de ce qui se 
passe hors de nous par ce qui se passe en nous , 
nous attribuerions à la matière la faculté de se mou- 
voir et de se modifier elle-même : mais, ne pouvant 
pas distinguer en elle F action par laquelle elle se 
modifierait de la modification, et ainsi n'apercevant 
hors de nous ni effets ni causes, le plus grand nom- 
bre des hommes n'auraient aucune idée de ces^ 
choses. 

Je dis le plus grand nombre, car, même dans cette 
hypothèse, nous pourrions peut-être encore, en ré- 
fléchissant bien sur ce qui se passe en nous, et no- 
tamment sur les actes de notre volonté, y puiser 
immédiatement, sans les avoir acquises d'ailleurs, 
les idées d'effet et de cause. 

Mais je dois faire observer cependant, que ce n'est 
point ainsi, je veux dire, que ce n'est point par la 
conscience que nous avons de notre volonté en tant 
qu'elle est distincte de nos mouvements volontaires 
et qu'elle les produit, que ces idées se sont d'abord 
introduites dans notre esprit , comme le soutient 
Maine de Biran, qui même va beaucoup plus loin. 
L'examen de cette importante question, devenue 



céièbi*e et fort accréditée, sera l'objet du paragraphe 
suivant. 

S 3. 

a Le premier sentiment de Teffort libre^ dit Maine 
de Biran, comprend deux éléments ou deux termes 
indivisibles, quoique distincts l'un et l'autre dans le 
même fait de conscience, savoir : la détermination 
ou l'acte même de la volonté efficace, et la sensation 
musculaire qui accompagne ou suit cet acte dans un 
instant inappréciable de la durée. 

« Si le vouloir n'accompagnait pas^ ou ne {H^écé** 
dait pas la sensation musculaire, cette sensation se- 
rait passive comme toute autre ; elle n'emporterait 
donc avec elle aucune idée de cause, ou force pro- 
ductrice. 

c( D'un autre côté,^ sans la sensation effet, la cause 
ne saurait être aperçue, ou n'existerait pas comme 
telle pour la conscience. 

« Le sentiment de l'effort fait donc tout le Uen des 
termes de ee rapport primitif, où la cause et Yeffet 
$QB% donnés distincts comme éléments nécessaives 

d'un seul et même fait de conscience. 

M. Cousin commente ce passage ainsi qu'il suit : 
(( L'idée de cause ne nous est pas donnée dans 
FobservaÉîon des phénomènes extéf ieuirs ; elle nous 
est donnée dans^ k conscieoce de nos opérations et 
de k puissance qui fes pvoduit^ savoir la voloofté. Je 
ftÔÂ effort pour m<wv(w mon bras, et je le meu9« 
Onaïad cm analyse attentivement ce phénaDoène ia 
Feffort, voici ee qu'il nous donne : i° laceiis^iMie 
d'un aote vdontaire; 2^ la conscience d'un moHve* 
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ment produit; d"" nû rapport dn ntiouvement à Tacte. 
Et, quel est ce rapport ? Évidemment ce n'est pas 
un simple rapport de succession. Répéle'z en vous 
le phénomène de l'effort, et tous tecoftnaîtrez que 
vous attribuez tous, avec une contictîôïï parfaite, 
la production du mouvement dont vous avez con- 
science à l'opération volontaire antérieure, dont vous 
avez coni^cienfee aussi* Pour voiis, la voïonfé n'est 
pas seulement un acte pur sans efficacité, c'est une 
énei^e productrice ; de sotte que là vous est don- 
née l'idée de cause. » 

Là, j'en conviens, nous est donnée l'idée de câusé^ 
cmame en effet \êt réflexion nous le fait afpercevoir. 
Mais il s'agit de savoir, V si là nous est dontiée. la 
première iàée de cause, et 2° si c'est là seulement 
()ue l'idée de cause nous est donnée. 

Maine de Biraii répond affirmativement (comme 
je répondrai négativement ) à ces deux questions. 
M. €omin , à la première, répond oui, et non à la 
second. Mais, à l'égard de la première, il est, ce 
s^i^le, en contradiction avec lui-même, puisque, 
selon hii, l'idée de cause est innée. 

En tout cas, l'analyse que contiennent les deux 
pai^sages que j'ai mentionnés est incomplète, et là 
condtisioii qu'en ont tirée ces métaphysiciens, trop 
piréoq^itée; Essayons donc une analyse plus rigou- 
reuse, et M confondons point surtout ce qui peut 
étra tfveo ee que nous pouvons contiaître. 

Qttsind^ je soulève moff bras^ lentement et avec a*- 
tenUMrn , de manière que je puisse sentir qu'il rrié 
résiste par sa pesanteur, et que j^ analyse soîgfiVé^se- 
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ment ce fait, il me donne trois phénomènes et trois 
rapports. 

Les phénomènes sont : 

r Un acte de ma volonté ; 

2° Le mouvement de mon bras ; 

3** Une sensation musculaire. 

Les rapports sont : 

r Un rapport direct de causalité entre F acte de 
la volonté et le mouvement du bras ; 

2° Un rapport direct de même nature, entre le 
mouvement ou Faction musculaire et la sensation 
qu'elle produit ; 

3° Un rapport indirect, ou éloigné, entre l'acte de 
la volonté et la sensation musculaire. 

Or, quels sont de tous ces faits ceux que peut con- 
naître l'homme, à une époque où l'on suppose qu'il 
n'a pas encore la moindre idée ni de cause et d'eflFet, 
ni de corps extérieurs? 

M. Cousin en nomme trois, savoir : les deux pre- 
miers phénomènes et le premier rapport, c'est-à-dire, 
l'acte volontaire, le-mouvement du bras, et le rap- 
port de causalité qui lie ces phénomènes l'un à l'autre. 

Maine de Biran cite le premier et le troisième phé- 
nomènes , ainsi que le troisième rapport ; c'est à 
savoir : l'acte de la volonté, la sensation musculaire, 
et le rapport indirect qui se trouve entre eux. Quant 
au deuxième rapport , 'qui est le rapport de cau- 
salité direct, entre le mouvement ou l'action mus- 
culaire et la sensation qui en résulte, ni l'un ni l'au- 
tre n'en fait mention ; mais il est peut-être sous- 
entendu p^r Maine de Biran. 
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Enfin , tous deux concluent que la première idée 
de cause nous est donnée dans la conscience de notre 
volonté, en tant qu'elle produit, pour l'un, un mou- 
vement; pour l'autre, une sensation. 

Nous examinerons ces deux opinions, d'abord en 
ce qu'elles diffèrent, puis en ce qu'elles ont de com- 
mun; et ainsi, nous commencerons par supposer 
avec les deux métaphysiciens , que l'enfant qui 
vient de naître, ou que l'homme, dans la circon- 
stance où il se trouve placé par hypothèse, sait, 
lorsqu'il agit, qu'il veut agir, qu'il le sent, qu'il en 
a conscience. Ce premier fait, nous n'en parlerons 
qu'en dernier lieu. 

Quel est le deuxième? C'est le mouvement du bras. 

M. Cousin n'imagine sans doute pas que Fhomme, 
avant cette expérience , ou toute autre de la même 
nature, avait une idée du mouvement, et par suite, 
de la substance dont le mouvement est un attribut, 
ou de quelque chose autre que son moi; et qu'il sa- 
vait qu'il a lui-même un corps, qu'il a un bras, et 
que ce bras peut se mouvoir ; car cela serait contre 
l'hypothèse , d'autant qu'il en résulterait que déjà il 
aurait l'idée de cause. Il faudrait donc qu'il acquit 
cette idée de mouvement en commençant à remuer 
son bras. Mais comment pourrait-il l'acquérir ( sur- 
tout s'il était aveugle, comme on peut le supposer, 
quoique cela ne soit pas nécessaire) ? Rien ne s op- 
posant efficacement au mouvement de son bras, et 
la sensation musculaire n'ayant rien de commun 
avec le mouvement, on ne voit pas ce qui, dans 
cette expérience, pourrait lui en suggérer Tidée. 
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Or^ »'il ignore qu'il a un corps, qu il a un bras, 
et que ce bras est en mouvement , il n aperoeTra 
donc pas le rapport qui existe entre Facte de sa vo^ 
lonté et ce mouvement, ( non plus que celui; qm se 
trouve entre ce mouvement et la sensation qai en 
résulte). Il ne saura donc pas que son vouloir est 
une» cause dont ce mouvement est un e£Fet ( ni que 
la sensation qu'il éprouve est un effet qui a pour 
cause ce mouvement). 

Que restera-t-il donc qu'il puisse connaître ? Un 
acte volontaire, une sensation, et un rapport quel- 
conque entre ces phénomènes. Yoilà précisénient 
ce que suppose Maine de Biran. 

Quant à la sensation, quelque faible qu'elle soit, 
.on peut admettre qu'il en a conscience, et s'il a éga- 
lement conscience de sa volonté, comme d'une chose 
distincte de cette sensation, ce que nous accordons 
pour Finstant, il peut aussi connaître le rapport qtri 
lie ces phénomènes l'un à l'autre. 

Mais d'abord ce rapport n'est qu'indirect, et ïi'€»C 
pas même un rapport de causalité : la volonté semh 
ble bien produire le mouvement, et le mouvement la 
sensation ; mais, en tout cas, i» volonté ne fait que 
provoquer la sensation (comme lorsqu'on s'approekc^ 
volontairement du feu qui nous féehautfe)^ elle ne kr 
prodmt pas> elle n'en est point ta caui^ effieienti^ , 
du moins immédiate. Et puits , quand elle en i^eMii 
la cause, et qu'il en eût conscience, notisn'ensepfeMî' 
pas plu$^ avancés : ear on ne tmt pas eévnfn^m il 
pewrrait passer de celte idée de cause, de eette cùvh 
naissance, à celle âe corps extérieurs, à celle de incl-^ 
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tière et de mouvemeDt^ causes de toutes nos sensa- 
tions. Que son bras soit soulevé par une force 
étrangère et contre son gré, il éprouvera alors une 
sensation qui ne dépendra ni directement ni iodirec- 
tenoent de sa volonté, et il pourra conclure de là que 
cette sensation aura pour cause une volonté qui n'est 
pas la sienne, qui n*est pas Im: mais voilà lout; il 
restera toujours à savoir comment de cette idée d'une 
Tolooté pure, dans laquelle rien d'étendu ni de ma- 
tériel ne se trouve impliqué, il sera conduit à celle 
de corps purement matériels et sans volonté : il 
semMe qu'il ne pourra jamais avoir qu'une seule idée 
réelle, eeUe de cause, volontaire et libre, personnelle 
ou étrangère ; et Maine de Biran soutient , en effet,. 
que du moins nous n'avons pas d'autre idée de cause 
que eelle-là, d'où il suit que toute idée de cause est 
Kée, dans notre esprit, à celle d'effort volontaire. 

Malheureusement cette doctrine ne sain*ait nous 
conduire aux notions d'étendue et d'impénétrabilité, 
non plus qu'à celles de mouvement et de choc. Peut- 
éAtey a-4-il dans la manière doiat nous avons acquis 
l'idée de corps, ou de substance matérielle, quelque 
cAiose qae l'on tenterait en vain d'expliquer. Maisil 
ne paraît bors de doute que cette idée, et par suite, 
eelkide cause extérieure et non libre , précède dans 
aoire esprit celle de cafuse , ou d'action vokNHaire ; 
tk surtout qu'elle est de beaucoup^ amtérieuire à Fi-^ 
dée «u à la conscience que nous avons actuellememt 
im noire vi^onté , cm tant qu'elle est distincte du 
UMUTement vdontaire et qu'elle le produit. Il nous^ 
reste à examiner ce devnier fait. 
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Plus nous devenons capables de réfléchir et de 
délibérer , et plus les actes , ou les déterminations 
de notre volonté se détachent , se séparent, s*éloi- 
gnent, pour ainsi dire, et parla se distinguent de nos 
mouvements volontaires, ou libres : en sorte que la 
même raison qui nous rend plus capables de remar- 
quer cette distinction , la rend aussi plus facile à 
remarquer. Il n'est donc pas surprenant que l'homme, 
dont les organes sont entièrement développés, et 
qui fait un fréquent usage de ses facultés intellec- 
tuelles, aperçoive cette distinction , qui néanmoins 
échappe au plus grand nombre. Mais il n'est pas 
vraisemblable que l'enfant qui vient de naître puisse 
la remarquer , ou en avoir conscience ; non-seule- 
ment parce que rien ne sépare les déterminations de 
sa volonté de ses mouvements volontaires , qui ne 
sont point libres , ou réfléchis , mais spontanés , et 
pour ainsi dire convulsifs; mais encore, parce qu'il ne 
tourne point son attention sur ses propres facultés. 

L'attention, qui est elle-même une manière de 
vouloir , et conséquemment la volonté , qui , sans 
contredit, est une puissance causatrice , se trouve 
impliquée, ditM. Cousin, dans tout fait de conscience. 
Cela est certain ; car il est impossible que l'homme 
ait conscience , ni de lui-même , ni de quoi que ce 
puisse être, sans le secours de l'attention. Mais delà 
même je conclus qu'il ne suffit pas, pour que l'homme 
ait conscience de son activité, que sa volonté ou ma 
attention soit excitée par quelque chose autre que 
lui, ni même qu'il veuille, ou qu'il soit attentif de son 
plein gré ; mais qu'il faut encore qu'il porte son at*- 
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tenlion sur cette activité elle-même , de manière 
qu'il puisse remarquer qu'il agit par le vouloir. Or 
ce n'est point par là qu'il commencera l'exercice de 
ses facultés. 

Qu'il vienne à éprouver une sensation quelconque, 
qu'il soit modifié par une cause étrangère, il n'y a 
point de doute que, même dans ce cas, son activité, 
ou son attention, ne soit mise en jeu par la surprise 
que lui occasionnera ce premier ou ce nouveau phé- 
nomène. Mais, d'une part, il ne pourra pas, en pa- 
reille circonstance, ne pas être attentif, ne pas vou- 
loir considérer ou contempler cette modification de 
son être : son attention sera forcée, ne sera pas li- 
bre ; il voudra, mais comme à son insu ; et une pa- 
reille action ne pourra pas faire naître en lui l'idée 
d'une action volontaire et libre. D'une autre part, ce 
ne sera pas sur sa volonté, sur son attention elle- 
même, mais seulement sur le changement qu'il su- 
bit , que se fixera son attention : or cela ne suffira 
pas pour lui faire connaître qu'il jouit d'une activité 
propre, qu'il peut se modifier lui-même, qu'il est un 
agent libre, qu'il est lui-même cause lorsqu'il est at- 
tentif ou qu'il se modifie ; et s'il a conscience de 
quelqu'un de ses attributs, ce sera de sa sensibilité, 
ou de sa passivité, et non de son activité. 

D'ailleurs T action de l'âme sur elle-même ne pour- 
rait pas directement lui suggérer l'idée de cause, par- 
ce que, comme je l'ai déjà dit, cette action ne fait 
qu'une seule et même chose avec la modification 
qu'elle produit. Et, quant à l'action de l'âme sur les 
oignes du mouvement, c'est-à-dire sur les muscles, 
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ce qui constitue Tefifort ; encore une fois, je ne sau- 
rais admettre, qu'avant d'avoir exercé une pareille 
action, ou fait un effort quelconque, l'homme ne 
puisse avoir aucune idée de cause, mais que du 
moment où il aura fait un pareil effort, il attribuera 
chacune de ses sensations à l'action volontaire et li- 
bre d'un agent quelconque dont il jugera à l'instar 
du moi, et qu'ainsi, il a l'idée de cause libre ayant 
tout, ou même n'en conçoit point d* autre. 

Selon moi, il aura d'abord, par l'action des corps 
sur ses sens, ou pour mieux dire sur lui, l'idée de mar 
tière, et conséquemment celle de cause extérieure 
et nécessaire. Puis, immédiatement après, il pourra 
trouverl'idée de came libre dans l'action volontaire, 
non de son âme sur son corps, sur ses muscles, mais 
de ^on corps, ou plutôt de son être tout entier, sur 
les corps étrangers qui lui résistent jusqu'à un cer- 
tain point, et qui, parla même, lui donnent l'idée de 
matière. Mais lorsqu'il aura acquiscette connaissance, 
il sera encore bien loin de faire attention et de soup- 
çonner, que ses mouvements volontaires sont eux- 
mêmes des effets nécessaires, et qu'il y a en lui deux 
êtres, deux choses quelconques, dont l'une veut, tan» 
dis que l'autre ne fait qu'obéir à la volonté de la 
première. 11 ne pourra parvenir à cette connaissance 
douteuse que par induction, lorsqu'il sera déjà fami- 
liarisé avec les idées de cause et d'effet, qu'il aura 
appris de l'expérience qu'il n'y a point de phénomène 
sans cause, et que tout phénomène suppose l'action 
d'une substance sur .une autre. Bien qu'il soit lui-^ 
même cause en tant que son esprit agit sur soncorps, 
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éi qu'il çenible que la première réflexion doive suf- 
fira pour le lui apprendre , il passera peut-être les 
troi» quarts de sa vie avant de le savoir, peut-être 
mourra-t-^il sans l'avoir jamais observé. Toujours 
est-il que, s'il existe une distinction réelle entre la 
détermination de la volonté et le mouvement du corps 
qui l'accompagne, il est impossible qu'un enfant le 
remarque, tant que ces deux choses se trouvent con- 
fondues ; d'autant que cela supposerait le plus haut 
degré de discernement et de réflexion. 



OBJECTION 

Faite par M. Garnier, professeur de philosophie à l'Université de Paris. 

{Le Temps, 3o septembre t834.) 

« On admet généralement aujourd'hui que nous 
puisons l'idée de cause dans la conscience de notre 
volonté, et qu'en conséquence toute cause nous ap- 
paraît d'abord comme accompagnée d'intelligence et 
de liberté. L'auteur pense, au contraire, que l'idée 
de cause dérive d'abord pour nous de l'action des 
eorpa extérieurs sur le nôtre, de sorte que la cause 
nous apparaîtrait primitivement comme aveugle et 
nécessitée. Mais nous ferons observer cependant que 
Venfaqt frappe le meuble contre lequel il s'est heurté, 
et que le chien mord la pierre qui lui a été lancée ; 
d'où il 6st clair que les intelligences peu avancées 
prêtent d'abord une intention, c'est-à<^dire de l'enten- 
dement et de la liberté à l'action des corps bruts sm* 
dux-xinémes, et qu'elles ne débutent pas par l'idée 
d'une cause tatale et inintelligente. » 
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Réponse. — Cet exemple est-il bien concluant ? 
Il s'agirait de savoir : 1° si les brutes ont quelque idée 
de cause ; 2'' si le chien , en mordant la pierre qui 
lui a été lancée, a pour but delà punir ou de se ven- 
ger du mal qu'elle lui a fait, ou si, obéissant machi- 
nalement à son instinct de mordre, if ne fait qu'exha- 
ler sa colère contre le premier objet qu'il a sous la 
patte, ne pouvant atteindre la personne qui la pro- 
voque; enfin, s'il agirait ou non de la même ma- 
nière à l'égard d'un caillou qui tomberait sur lui du 
haut d'une montagne, sans qu'il pût soupçonner per- 
sonne de l'avoir lancé ; 3° si l'enfant n'a pas appris 
de sa nourrice à battre la méchante table ou l'inso- 
lente muraille contre laquelle il s'est heurté; 4* s'il 
regarde en efifet un objet immobile qui lui résiste 
comme doué d'intention et animé d'un mauvais vou- 
loir; 5° si, parce que les intelligences peu avancées 
considèrent comme des êtres vivants les corps mo- 
biles dont ils ne voient pas la force motrice , il s'en- 
suit que, pour elles, toute came est volontaire, et 
que sans ce faux préjugé elles n'auraient aucune 
idée de cause extérieure ; 6° si, avant d'attribuer 
leurs propres facultés aux choses inanimées, elles n'a- 
vaient pas déjà acquis l'idée de cause involontaire, 
et si Faction du feu, par exemple, n'a pas pu leur 
donner cette idée, ou si elles n'ont pu l'acquérir par 
là, qu'à la condition de prêter au feu de l'intelligence 
et une bonne ou une mauvaise intention, suivant lat 
distance qui les en séparait. Je demanderai d'ailleurs 
ce que l'on peut inférer sur la nature des choses des 
préjugés de notre enfance? De ce que nous nous 
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représentons certains corps comme des êtres ani- 
més, s'ensuit-il que toute force motrice, même que 
toute cause, est en elle-même, ou tout au moins pour 
nous, ou dans nos idées, intelligente et libre? 

Toutefois (laissant à part la supposition, dont nous 
n'avons pas à nous occuper ici, que l'idée de cause 
en général elle-même est innée), comme il est très- 
certain que nous ne saurions passer naturellement 
de ridée d'effort volontaire que nous puisons en nous- 
méme, à l'idée de toute autre action qui ne suppose- 
rait ni effort ni volonté , il faut absolument admettre 
l'une des trois hypothèses suivantes , savoir : 

Ou que les corps ignés, lumineux, sonores, odo* 
rants, sapides, ne sont que des instruments dont 
Dieu, cause intelligente et libre, se sert pour pro- 
duire sur nos sens, par l'intermédiaire de nos orga- 
nes, les sensations de chaleur, de lumière, de sons, 
d'odeur et de saveur; hypothèse dont j'ai déjà parlé, 
et qui est si absurde qu'elle ne mérite pas un examen 
plus approfondi. 

Ou, ce qui n'est pas moins absurde, que ces corps, 
comme le veut en efPet Maine de Biran, par une 
juste conséquence du principe d'où nous sommes 
partis, agissent eux-mêmes, librement ou du moins 
volontairement et avec efPort, sur nos organes ; en 
sorte que l'odeur de la rose, par exemple, serait 
l'effet de l'action libre, ou de l'effort volontaire des 
émanations de cette reine des fleurs. 

Ou enfin, que, s'il y a d'autres causes que des ef- 
forts volontaires, comme on n'en saurait douter, nous 

devons en acquérir l'idée par d'autres moyens que 

15 
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par la conscience de notre volonté, en tant qu'elle 
agit, directement ou indirectement, sur les organes 
du mouvement, et qu elle provoque une sensation 
musculaire. Or, en ce cas, il est impossible de dé- 
montrer que c'est l'idée de cause libre qui nous ar- 
rive la première; et cela d'ailleurs n'est plus d'au- 
cune importance, puisque l'idée des autres causes 
ne dérive point de celle-là. 

I. C'est une conséquence de la doctrine de Maine 
de Biran, que nous ne pouvions nous représen- 
ter l'action des corps sur nos sens que comme des 
efforts volontaires. Quelques-uns diront que du moiûis 
nous commençons tous par attribuer aux corps qui 
agissent sur nous une intention, une volonté, et qufe, 
plus éclairés, nous rectifions ensuite cette erreur; 
Mais je leur demanderai comment nous pourrions ja- 
mais reconnaître cpie nous nous EOmmês tronfr- 
pés, si déjà nous n'avions l'idée de corps, d'ittlj^éwé^ 
trabilité, de résistance passive, et conséquemnàént 
de cause extérieure non volontaire ? car, qu(H^'i! 
n'y ait point d'effort sans matière, l'effort v^ontàft^ 
en lui-même ne nous donne à priori aucuDe idée ée 
matière, mais seulement l'idée d'un acte ifelft^ 'Vo- 
lonté, et celle d'une sensation qui suit ou GLdcoinfêL^ 
gne cet acte. D'autres, enfin, à qui j'iai déjà répondu^ 
soutiendront qu'en effet il n'y a pas d'^uttefes dàmHI 
que des causes libres ou volontaires : mais il ne s'a- 
git pas ici de savoir «i l'action des corps ^ûf ^s^ëlÉfUè 
est bien réelle^ si elle est ùn!e véritable taiËtte^ Wl ^ 
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le corps qui parait agir n'est que Finstrument d'une 
cause : je cherche comment nous avons acquis l'idée 
de cette action, réelle ou imaginaire, de cette cause 
efficiente, ou de ce qu'à tort ou à raison nous appe- 
lons ainsi. 

L'idée de cause peut naître dès que l'esprit est en 
relation avec la matière, ou qu'il y a action récipro- 
que entre l'un et l'autre. Mais je n'accorde pas à 
Maine de Biran, que nous ayons conscience de l'ac- 
tion de notre volonté sur les parties de notre corps, 
ni même de celle de notre corps sur des corps étran- 
gers, ayant d'avoir conscience de l'action de ceux-ci 
sur nousHnéme. 

w Je fais efiFort pour mouvoir mon bras, et je le 
meus. » 

Remarquez qu'il n'y a point d'effort senti, lorsque 
BOB mouvements sont brusques et irréfléchis ; d'a- 
bord, parce que, dans ce cas, l'attention n'est pas ap- 
pelée pour constater le fait ; et en second lieu, parce 
que dsms ces sortes de mouvements , la puissance, 
comme disent les mécaniciens, non-seulement égale 
mais surpasse la résistance , qui par là devient in- 
sensiblC) ou du moins ne peut être sentie comme telte. 
Ainsi, il ne suffit pas à un enfant de remuer le bras 
pour avoir te sentiment de l'effort. 

Ge sera tout autre chose si ses membres sont re- 
teoQS par des liens, ou s'il agit sur un corps étranger 
qui s'oppose efficacement au mouvementde son corps 
«u de son bras. Par cette résistance, il aura bientôt, 
Simm À l'instant mênie, lesentimentoula conscience 
de itffort ; elle loi apprendra qu'il y a en Im t^n^ 
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dance au mouvement, qu'il veut, et qu'il est maté- 
riel ; mais toutefois sans lui faire connaître la difiFé- 
rence qui existe entre sa volonté et sa matérialité, 
qui se manifestent ensemble, et ne se sont point en- 
core manifestées Tune sans l'autre, du moins de ma- 
nière à ce qu'il ait pu le remarquer. 

Ce sentiment de l'effort lui donnera-t-il immé- 
diatement l'idée de cause ? Il semble que non, puis- 
que dans le cas dont il s'agit, il ne produit rien par 
cet effort, et que sa volonté n'est point efficace. Il 
éprouve, à la vérité, une sensation musculaire, une 
sensation désagréable : mais a-t-il voulu la produire, 
on du moins la provoquer, et, s'il la subit contre son 
gré, peut-on supposer qu'il l'attribue à sa volonté 
comme à sa cause ? N'est-il pas plus vraisemblable, 
pour ne pas dire évident, qu'il la rapportera au corps 
qui lui résiste, et que c'est par là qu'il acquerra l'i- 
dée de matière ? 

Mais qu'est-ce que lui, non en tant qu'il sent, 
mais en tant qu'il veut, ou qu'il fait effort pour se 
mouvoir? C'est quelque chose qui a une tendance au 
mouvement, qui conséquemment est matériel : et 
qu'est-ce que la matière? C'est quelque chose qui ré- 
siste à sa volonté, ou à ses mouvements volontaires, 
ou à son être, mu ou tendant à se mouvoir, volontai- 
rement, ou de lui-même : car ces choses sont pour 
lui tellement confondues, qu'il est impossible qu'il 
les distingue. 

Il est donc également impossible qu'il ait connais- 
sance de lui-même , comme être voulant ou tendant 
à se mouvoir, sans avoir d'abord, ou en mémetemps^ 
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ridée d'un être qui n'est pas lui, et qui agit sur lui, 
qui le modifie par cette action, qui le fait sentir. Or 
dans cette action lui est évidemment donnée l'idée 
de cause. 

Cette action, ou cette résistance des corps, il ne 
l'éprouvera sans doute, il ne la sentira, ou n'en sen- 
tira l'efifet, qu'autant qu'il fera effort pour la vaincre: 
mais cet effort ne sera lui-même senti que par cette 
résistance, qu'il sentira d'abord, et qui lui apprendra 
qu'il veut et qu'il agit. Il ne faudrait donc pas con-. 
dure, de ce que la résistance des corps n'est sentie 
qu'à cette condition que nous faisons effort pour les 
remuer, que l'idée d'effort volontaire précède dans 
notre esprit l'idée de matière ; ni que la première 
idée de cause nous est donnée dans le sentiment de 
cet effort. 

L'effort suppose toujours une résistance récipro- 
que entre deux substances ; or cette réciprocité ne 
peut pas existerentre l'esprit et la matière, et comme 
sans matière il n'y a point de résistance, l'effort est 
donc une action réciproque entre deux substances 
matérielles. 

Point d'effort, il est vrai, sans résistance continue; 
conséquemment point d'effort sans une tendance au 
mouvement , sans une vitesse virtuelle qui ne peut 
pas devenir effective ou s'effectuer d'une manière 
complète. Mais cette tendance au mouvement n'est 
elle-même qu'une suite d'impulsions instantanées 
que la matière peut recevoir immédiatement de la 
matière comme de l'esprit ; et quoique cette vitesse 
virtuelle, tout homme, tout animal ait le pouvoir de 
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. l'imprimer à la matière, ce qui fait la part de Fâoie 
dans les actions volontaires, l'efiFort lui-même est 
évidemment une action prolongée de la matière sur 
la matière. Cet efifort pourrait se manifester sans que 
la volonté y prît part, comme cela arrive, en nous, 
dans certaines contractions spasmodiques, et hors de 
nous, dans Faction d'un ressort tendu. Mais il ne 
peut point y avoir d'efifort là où il n'y a point de ma- 
tière, ni même là où il n'y a qu'une substance ma- 
térielle : et ainsi il n'y a point d'effort dans l'action, 
quelle qu'elle soit, de l'âme sur le corps ; il ne peut y 
en avoir que dans l'action de celui-ci sur d'autres corps, 
ou dans celle de ses parties les unes sur les autres. 

Si donc l'efPort, pour autant qu'il nous appartient, 
a une partie de sa cause efficiente dans l'âme, ou dans 
la volonté, il a du moins sa cause conditionnelle dans 
la matière : et si Yeffort lui-même a sa cause effi- 
ciente dans l'âme et sa cause conditionnelle hors de 
l'âme, en tout cas, Y idée de cet effort n'a dans l'âme, 
comme toute autre idée, que sa cause conditionnelle, 
et a sa cause efficiente hors de l'âme, à savoir, dans 
la résistance des choses matérielles ; d'où je conclus, 
en premier lieu, que l'idée d'effort volontaire, et par 
suite celle de cause libre et immatérielle, ne sauraient 
être innées. 

D ailleut*s, pour le dire en passant, si lesendmeai 
de l'effort peut nous donner l'idée de cause en géné- 
ral ; que ce moymi soit le premier ou le dernier, 
qu'il existe seul ou qu'il y en ait d'autres, peu ini* 
porte, l'idée de cause n'est point innée : car, ^sque 
nous avons un moyen naturel d'acquérir une idée, il 
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serait aussi absurde qu inutile d'avoir recours à un 
miracle pour expliquer comment elle s est introduite 
dans notre esprit. 

II n'est pas moins certain, quoique la volonté pure, 
ou dégagée de la matière , soit cause, en ce qu'elle 
produit du mouvement dans le corps, que F idée, ou 
la conscience de cette cause libre , en tant que nous 
Ta^nchissons de toute matérialité, ne précède 
point dans notre esprit F idée de notre volonté, en 
tant qu'elle ne fait qu'un pour nous avec nos actions 
corporelles, ne précède point l'idée que nous avons 
de l'action volontaire de notre corps sur des corps 
étrangers. 

Reste à savoir si cette idée de nos actions corpo- 
relles sur les autres corps n'est pas elle-même posté- 
rieure, comme je crois qu'elle l'est, à celle de l'ac- 
tion des corps étrangers sur le nôtre, ou pour mieux 
dire, sur nous. 

A cet égard , il suffira de rappeler 1" que nos ef- 
forts, nos mouvements ne sont pas libres d'abord, 
qu'ils ne sont que spontanés et convulsifs ; 2"" que 
l'enfant nouveau-né ne produit réellement aucun ef- 
fet hors de lui , hors de son être considéré dans son 
entier, aucun du moins qu'il puisse apercevoir ; tan- 
dis qu'il devra se trouver et se sentir lui-même mo- 
difié par l'action des objets extérieurs; et 3*" que s'il 
a conscience de ses efforts, ce sentiment sera très- 
faible, pour ne pas dire nul, par cela même qu'ils ne 
iSM^roat point réfléchis, et aussi parce que toute son 
attention se portera malgré lui sur celles de ses mo- 
difications qui ne dépendront pas de lui. 
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D'où il suit que le premier effet qu'il remarquera, 
qu'il connaîtra comme tel, sera une modification de 
lui-même indépendante de sa volonté , et que la pre- 
mière cause dont il aura idée sera l'action mécanique 
d'un corps étranger sur lui , sur son propre corps, 
ou des parties du sien les unes sur les autres. 

Sa première idée sera donc celle de matière : et 
remarquez bien que cette idée, quelque vague qu'elle 
puisse être dans un enfant, ne dififèrera point, au 
fond, de celle qu'en ont tous les hommes, même les 
plus grands philosophes, pour qui la matière, dé- 
pouillée de ses accidents, n'est et ne sera jamais que 
quelque chose qui leur résiste. 

Par cette résistance efficace que les corps oppose- 
ront à ses mouvements, à ses efforts, il apprendra 
qu'il était en mouvement et qu'il tend actuellement 
à se mouvoir ; et dès qu'il aura quelque idée de mou- 
vement, il aura aussi l'idée d'étendue, qui en est in- 
séparable. 

Ses premières idées seront donc celles de mouve- 
ment, d'étendue, de résistance, ou de matière, d'ac- 
tion mécanique et de cause passive : ces idées , d'a- 
bord très-obscures, très-confuses, à peine ébauchées, 
se distingueront, s'éclairciront de plus en plus, au- 
tant qu'elles en sont susceptibles, par l'observation 
comparée des phénomènes, qui se présenteront en 
foule devant ses yeux ou à son esprit, et s'explique- 
ront, en quelque sorte, les uns par les autres. 

Il ne tardera pas non. plus à comprendre qu'il a le 
pouvoir de remuer les corps étrangers, et qu'ainsi il 
est lui-même cause; mais que ces corps sont inerte 
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OU passifs, tandis qu'il est actif, puisqu'il peut se 
mouvoir de lui-même : que néanmoins, malgré cette 
différence, il n'agit pas autrement sur eux qu'ils n'a- 
gissent sur lui ; qu'ils peuvent, s'ils sont en mouve- 
ment, le renverser, et s'ils sont immobiles, l'arrêter 
dans son mouvement : il remarquera aussi, ou sans 
le remarquer peut-être, il s'accoutumera à ce fait 
singulier qu'un corps brut, malgré sa passivité, 
une fois mis en mouvement, continue de se mouvoir, 
quoiqu'il ne soit plus poussé par aucun autre : d'a- 
près ces données, il comprendra, ou croira compren- 
dre comment les corps extérieurs peuvent agir les 
uns sur les autres, quoique ni les uns ni les autres ne 
soient doués d'une activité propre : il remarquera 
enfin que ces corps, même lorsqu'il semble que rien 
ne s'oppose à leur mouvement, s'arrêtent toujours 
au bout de quelques instants ; et ce fait, mal com- 
pris, mal apprécié, donnera naissance à plusieurs 
erreurs, dont la plus grossière, mais aussi la moins 
générale et la moins enracinée, parce qu'il ne faut 
qu'un trait de lumière et la plus légère réflexion pour 
la faire évanouir, consiste à regarder comme des 
êtres doués, ainsi que nous, de la faculté de se 
mouvoir par eux-mêmes, certains corps, tels que les 
nuages, par exemple, ou les courants d'eau, qui se 
meuvent d'une manière continue, en divers sens, 
suivant des vitesses variables, sans qu'il y ait autour 
d'eux aucune cause sensible de ces phénomènes. 

IL II résulte de ce qui précède, que la première 
idée de cause nous est bien réellement donnée par 
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robservation des choses extérieures , du moim ^£l 
tant qu'elles agissent directement sur nos sens. 

Entendons-nous bien. Quand on dit qu'une idôQ 
s'introduit dans l'esprit par la sensation, ou par \% 
voie des sens, par leur intermédiaire, on suppose, 
quoiqu'on ne l'énonce pas d'une manière explicite et 
formelle, qu'il existe dans Tâme certaines disposi- 
tions, certaines propriétés , autres que la sensibilité 
physique, en vertu desquelles elle perçoit cette idée, 
ce qui est sous-entendu. 

Il est certain que la sensibilité ne donne que de$ 
sensations, et ne peut donner aucune idée, pas même 
celle d'un objet matériel. Mais comme une telle 
idée a sa cause efficiente dans l'impression de l'objet, 
celle-ci dans l'objet même en tant qu'il agit sur 
les sens, il s'ensuit que cette idée a indirecte- 
ment, ou originairement, sa cause efficiente hors de 
Tâme, et que par conséquent il est impossible 
qu elle soit innée, bien qu'elle suppose dans l'âme 
une propriété innée, qui en est la cause condi*- 
tionnelle. 

En est-il autrement d'une idée de rapport î Corn- 
ment, par exemple, ai-je l'idée de parallélisme ? Si 
je trace deux lignes parallèles sur le papier, mas 
sens ne me donneront que leur image ; ils ne 01e 
donneront, ni l'idée de ces lignes elles-mêmes, idée 
qui pourra se reproduire en leur absence ou lorsque 
j'aurai les yeux fermés, ni à plu§ forte raison, odle 
de leur parallélisme, qui n'est point un objet maté- 
riel capable d'agir sur mes sens. Mais, commâ ce pa- 
rallélisme , qui n'est qu'un rapport d^ situation, 
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existe pourtant hors de moi, puisqu'il suppose ué-^ 
cessairement la coexistence de ces lignes, et que 
même Userait détruit si la situation de l'une d'elles 
changeait; il s'ensuit que l'idée de ce rapport a sa 
cause efficiente hors de moi, et que je ne puis l'ac- 
quérir que par l'intermédiaire des sens. Ce rapport 
de situation, ou ce parallélisnie , agit, en queîque 
sorte, sur mon esprit, comme les termes de ce rapt- 
port , ou tous autres objets matériels agissent sur 
mes sens : mais cette action n'est point directe, elle 
ne peut avoir lieu que par le ministère des sens, et 
sans eux je n'aurais point connaissance de ce rap- 
port, je n'en aurais point l'idée. Cette idée de rapport 
suppose bien quelque propriété dans l'âme, telle que 
l'entendement, ou la conception, ou le jugement; 
suppose bien une propriété quelconque différente de 
la sensibilité physique : mais cette propriété passive 
n'en est pas la cause efficiente, ou productrice, elle 
n'en est que la cause conditionnelle ; et surtout elle 
ne constitue pas cette idée elle-même , ce qu'il ne 
fout pas perdre de vue. 

N'en est-il pas ainsi du rapport de dépendance 
qui existe entre un phénomène et sa cause, et, non- 
seulement de ce rapport , mais de tout autre , mais 
de tout rapport de rapport, mais de toutes nos idées 
enfin? N'est-il pas vrai que toutes nos idées ont eu 
originairement leurs causes efficientes dans les objets 
extérieurs, physiques ou moraux, ou dans les rap- 
ports qu'ils ont entre eux, tout en ayant leurs causes 
conditionnelles dans certaines dispositions, ou pro- 
priétés passives de l'âme, que l'attention ou la ré- 
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flexion réveille en quelque sorte, ou met en jeu ; et 
n'est-ce point dans ce sens qu'il faut entendre Locke, 
lorsqu'il dît, que nos idées n'ont que deux sources, 
la sensation et la réflexion? 

III. Au reste, je dois faire observer, que nous ne 
pourrions pas, sans comparer les phénomènes entre 
eux, trouver immédiatement la première idée de 
cause dans l'action d'un corps extérieur, je ne dis pas 
seulement sur un autre corps, car cela est de soi- 
même évident ; mais sur aucun de nos sens autre 
que le toucher, comme je le ferai comprendre en peu 
de mots. 

J'éprouve, par supposition, la sensation d'odeur 
de rose. Si je n'avais pas appris d'ailleurs qu'il 
existe des corps, qu'il existe quelque chose hors de 
moi, et si, en conséquence, il m'était impossible de 
juger par analogie ou par induction, que la cause de 
cette sensation est une propriété de quelque substance 
matérielle, ou plutôt une action qu'elle exerce sur 
moi en vertu de cette propriété ; il est indubitable 
que cette sensation et sa cause productrice ne se- 
raient pour moi qu'une seule et même chose, et que* 
cette chose serait tout entière en moi. Donc la sen- 
sation odeur ne me donnera, par elle-même, ni les 
idées d'effet et de cause, ni celles de corps et d'ex- 
tériorité. 

Si c'est un objet visible qui m'affecte , les choses 
ne se passeront pas tout à fait de la même manière. 
Pourvu que cet objet, par une clarté trop vive, ne 
me blesse point la vue, qu'il ne me touche pas, je ne 
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croirai pas éprouver une sensation ; cette sensation, 
que je ne considérerai point comme telle, je la rap- 
porterai à sa cause efficiente, au corps qui la pro- 
duit ; c'est ce que je sais par expérience, bien que je 
n'en connaisse pas la raison ; et en tout cas, pourvu 
quelle soit limitée, je verrai, je rapporterai cette 
cause hors de moi : ce qui est fondé, peut-être, en 
partie sur quelque principe métaphysique qui nous 
est inconnu, mais très-probablement et en grande 
partie, sur la théorie de la lumière, sur celle de la 
vision, et sur le mécanisme admirable de l'œil. Quoi 
qu'il en soit, cette sensation et sa cause productrice 
seront donc encore ici confondues, elles ne formeront 
toujours pour moi qu'une seule et même chose : mais 
cette chose, au lieu d'être tout entière en moi, sera 
tout entière hors de moi ; et ainsi, elle me don- 
nera bien l'idée de quelque chose qui n'est pas 
moi, mais elle ne me donnera pas encore l'idée de 
cause. 

Qu'arriverait-il si le corps visible était lui-même 
le corps odorant? Rapporterions-nous la sensation 
odeur à ce corps extérieur comme à sa cause? Nul- 
lement. Mais si cette sensation disparaissait avec le 
corps visible , pour reparaître ensuite avec lui , et si 
cela arrivait un certain nombre de fois , sans que le ' 
contraire fûit jamais arrivé , il est certain du moins , 
qu'en apercevant l'une de ces choses , nous croirions 
à l'existence de Vautre et à son apparition prochaine, 
et que l'idée de l'une serait invinciblement liée à 
celle de l'autre. 

Supposons cependant que nous soyons trompés 
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dans notre attente, et que, pour la première fois, 
nous éprouvions la sensation odeur sans voir la chose 
visible, ou lumineuse, comme cela pourra arriver 
si le corps lumineux et le corps odorant ne sont pas 
le même corps , et que le corps lumineux soit ino- 
dore et le corps odorant invisible. L'idée de cette sen- 
sation odeur se liera-t-elle , dans ce cas , à Tidée de 
quelque autre chose? Non, sans doute, d'autant 
plus que nous n'en connaissons point d'autre , et 
que celle qui nous est connue ne sufBt pas pour nous 
donner l'idée d'une chose en général ; et dans ce cas, 
après avoir éprouvé seulement une grande surprise 
de ce changement inattendu , nous cesserons désor- 
mais de lier entre elles les idées que jusque-là nous 
avions crues inséparables. 

Mais lorsque nous aurons appris de l'expérience, 
qu'il existe d'autres sensations que la sensation 
odeur , telles , par exemple , que la sensation chaleur 
et la sensation contraire ; qu'il existe d'autres corps 
extérieut^ que celui que nous avions vu d'abord ; 
qii'îb sont plus ou moins lumineux , et par là plus ou 
moins visibles ; qu^ , quoique lumineux , ils cessent 
d'être visibleis dans cèfrtaines circonstances , comme, 
par exemple , lorsqu'ils sont trop petits ; et qu'en 
généiHalune sensation suppose constamment lapré- 
«etttce 'du l'existence d'un objet extérieur ; alors l'idée 
d'ufté sensation quelconque rappellera toujours Fî- 
déte de yjuelqtté autre chose , et toujours , en éprou- 
Vâïit<îettiB sensation , notts croirons, ïioûs serons pesh- 
suadés , qu'il existe en effet quelque dHîfse hûM'dè 
ttWftig , Vïut*^dfe objet visfîble ^u tttvisftle , ^ns leqtiel 
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la sensation qui nous affecte n'existerait point, et ne 
pourrait exister. 

Je dis exister ; car , sans doute , nous remarque- 
rions facilement qu'une sensation n'est point une 
chose qui préexistait et qui peut être absente ou dis- 
paraître, sans cesser d'être; mais une chose qui 
n'existait point , qui naît, et puis qui cesse d'exister, 
pour renaître encore : ce qui nous donnerait l'idée 
de production ou de création (mot dont on a singu- 
lièrement abusé) , laquelle nous conduirait à celle 
de chose ou de cause productrice , ou créatrice ; car, 
voyant qu'une sensation , ou tout autre phénomène, 
ne peut naître qu'à cette condition qu'une autre chose 
existe déjà , nous ne pourrions pas ne pas regarder 
comme un attribut de cette chose , non la sensation 
elle-même , mais sa production. De là l'idée du rap- 
port de dépendance qui lie l'effet à sa cause ; idée 
d'ailleurs assez vague , assez mal déterminée, comme 
chacun pourra s'en convaincre , en cherchant à se 
rendre compte de la manière dont il conçoit cette dé- 
pendance. 

La constante reproduction des mêmes phéno- 
mènes à l'aspect des mêmes agents, suffirait donc, 
ce semble , pour nous suggérer l'idée de cause , telle 
qu'il nous est donné de la concevoir. Elle est néces- 
saire , en tout cas , pour rendre plus claire et plus 
distincte cette idée , ou mieux , pour nous familiari- 
ser avec elle ; et elle seule peut nous faire assigner à 
chaque phénomène sa véritable cause. 

Mais, quoi qu'il en puisse être, toujours est-il que 
c'est bien réellement dans l'action des corps , non en 
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tant qu'ils produisent, même sur le toucher, des 
sensations proprement dites , mais en tant qu'ils ré- 
sistent à nos mouvements , à nos efforts , que nous 
puisons, avec l'idée de matière, la première idée 
de cause. 
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I. Une idée qui se trouverait déjà dans l'esprit de 
l'homme au moment de sa naissance^ comme s'il 
l'avait acquise antérieurement à cette époque , ou 
comme si Dieu la lui avait directement suggérée en 
le créant 9 c'est-à-dire en créant l'âme dont il l'a 
doué , si elle a été créée ; voilà , sans doute , ce que 
serait une idée innée ; et plusieurs philosophes pré- 
tendent qu'en effet il existe dans l'âme de telles idées. 

Mais avant d'examiner plus particulièrement cette 
question, qui n'a pas pour moi la même importance 
que pour eux, je veux faire voir d'abord ce que le 
vulgaire, sans s'en apercevoir, entend par ces mots 
d'idées innées, de sentiments innés, et analyser, 
sous ce rapport , la pensée du commun des hommes. 

Toute idée est un phénomène , et tout phénomène 
implique deux causes : l'une efficiente , qui se trouve 
le plus ordinairement hors de la substance qui subit 
la modification que nous appelons phénomène ; l'autre 
conditionnelle, qui existe toujours dans cette sub- 
stance même, dont elle est une des propriétés consti- 
tuantes. 

Je prouverai qu'il n'y a rien dans l'âme qui lui 
soit inné, ou qui s'y trouve naturellement, que ses 
propriétés , tant actives que passives , et qu'il ne s'y 
passe aucun phénomène, du moins aucun de ceux 
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que nous appelons idées , sensations et sentiments , 
avant que quelque cause extérieure ait pu agir sur 
elle. 

Mais comme les phénomènes deFâme existent, si 
Ton peut ainsi dire , en puissance dans leurs causes 
conditionnelles, qui sont innées, c'est-à-dire dans 
les propriétés de Fâme, puisqu'ils ne sont, en quel- 
que sorte , que ces propriétés elles-mêmes en tant 
qu'elles se manifestent actuellement par Faction 
d'une cause efficiente ; de même qu'une maladie à 
laquelle un homme est sujet existe en puissance , 
ou virtuellement , dans certaines dispositions parti- 
culières de ses organes ; et de même encore que les 
vibrations d'une cloche existent en puissance dans 
l'élasticité de cette cloche : on peut dire , en ce sens , 
que toutes nos idées , et toutes nos sensations même, 
nous sont naturelles ou innées ; comme on peut le 
dire de telles maladies chez certains individus. Et , 
en efifet , aucune de nos sensations , par exemple , ne 
nous vient du dehors , quoiqu'elles aient toutes leur 
cause efficiente , ou productrice , dans les objets ex- 
térieurs, c'est-à-dire dans l'action de ces objets sur 
nos sens : donc elles existent virtuellement en nous. 
De plus, comme, d'une part, les propriétés de 
l'âme diffèrent les unes des autres dans le plus et le 
moms, ou dans leur degré d'intensité; et que, d'une 
autre part, chaque propriété est plus prononcée, ou 
plus parfaite, chez quelques hommes que chez tous 
les autres; on peut dire, jusqu'à certain point, de 
ces propriétés, et par suite, des idées dont elles sont 
les causes conditionnelles, et en tant que ces idées 
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existent virtuellement dans ces causes, ou dans ces 
propriétés, que les unes sont innées chez tous les 
hommes, et que les autres sont innées seulement chez 
quelques-uns d'entre eux : ce qui veut dire, que les 
premières sont plus particulièrement innées, plus 
naturelles au genre humain, que toutes les autres 
idées ; et que celles-ci sont plu^ particulièrement 
innées, plus naturelles à quelques hommes qu'à tous 
les autres. 

Voilà dans quel sens nous disons, vulgairement 
parlant, que certaines idées en général nous sont 
innées ; que tel ou tel sentiment est inné chez tel ou 
tel individu, ou qu'il lui est naturel ; que telle ma- 
ladie est naturelle à telle famille, qu'elle est innée 
chez elle : et il est clair, quoiqu'on n'y fasse guère 
attention, qu*au fond ce n'est point le sentiment, 
ou ridée, ou la maladie, qui sont innés, ou natu- 
rels, car ce ne sont là que des phénomènes, qui ne 
peuvent naître que par Faction de causes efficientes ; 
et qu'il n'y a de naturel, ou d'inné en nous, que le 
sens plus ou moins parfait, que \ai propriété de l'âme 
et la disposition du corps, qui sont les causes con- 
ditionnelles de ces phénomènes. 

Ainsi, quand nous disons que telle maladie, que 
la goutte par exemple, est naturelle à telle famille, 
qu'elle est innée chez elle , il est évident que ce n'est 
point directement de la goutte elle-même que nous 
entendons parler, d'autant que personne ne vient au 
monde avec la goutte, mais seulement de sa cause 
conditionnelle, laquelle réside, en général, dans 
l'organisation, et, plus particulièrement, dans quel- 
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que disposition vicieuse du corps ; ce qui fait que 
certains hommes sont plus sujets que d'autres à 
éprouver cette maladie, quoiqu'ils en soient toussus- 
ceptibles. Quant à sa cause efficiente, ou productrice^ 
elle peut être de diverse nature et tout à fait incon- 
nue. Supposons qu'elle consiste uniquement en l'a- 
bus, ou même l'usage modéré des liqueurs fortes : 
il est certain que si l'un des membres de cette famille 
de goutteux s'abstient absolument de boire de ces 
liqueurs, il n'aura jamais la goutte, quoiqu'il porte 
en soi la cause conditionnelle de cette maladie ; il ne 
l'aura pas plus que celui qui ferait usage de pareil- 
les liqueurs, mais qui serait autrement constitué : 
car les mêmes causes efficientes ne produisent les 
mêmes effets que sous les mêmes conditions. Ainsi 
donc, puisque cette maladie, ou ce phénomène, dé- 
pend d'une cause efficiente qui nous est étrangère, 
tout aussi bien que de sa cause conditionnelle, la- 
quelle seule réside en nous, à titre de propriété ou de 
manière d'être, il n'y a de naturel ou d'inné en nous 
que cette seule cause, ou cette propriété elle-même. 
C'est la même chose pour les propriétés et les 
phénomènes de l'âme. Que l'on fasse, en présence de 
plusieurs personnes, le récit d'une mauvaise action, 
d'une action souverainement injuste ; la plupart se- 
ront pénétrées d'un sentiment d'indignation, d'un 
sentiment pénible, quel qu'il soit, et que j'appelle 
sentiment moral, sentiment du juste et de l'injuste, 
ou du bien et du mal. Quelques-unes peut-être en- 
tendront ce récit avec plus ou moins d'indifférence, 
quoique Vidée de cette action, ou la cause produc- 
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trice de ce senliment soit la même pour toutes. 
Qu'en devra-t-on inférer? C'est que chez les pre- 
mières la cause conditionnelle de ce sentiment, c'est- 
à-dire le sens du juste et de l'injuste, ou le sens 
moral proprement dit, sera plus prononcé ou plus 
parfait que chez les autres. Mais comme, dans une 
pareille circonstance, tout homme, à très-peu d'ex- 
ceptions près, éprouverait un sentiment de la même 
nature, avec la seule différence du plus au moins, et 
un sentiment contraire, à la vue, au récit, à Fidée 
réalisée d'une bonne action ; nous disons que le sen- 
timent du juste et de l'injuste, le sentiment moral est 
naturel à l'homme, en un mot qu'il est inné, quoi- 
qu'il n'y ait d'inné que le sens moral, qui en est la 
cause conditionnelle ; propriété purement affective, 
dans laquelle ce sentiment existe en puissance, de 
même que Yidée du juste et de l'injuste existe en 
puissance, ou virtuellement, dans telle ou telle pro- 
priété intellectuelle. 

Quand donc, vulgairement parlant, nous disons 
qu'il y a des idées innées chez tous les hommes, ce 
qui s'entend principalement des notions du sens 
commun, ou de ces rapports simples et généraux 
que tous les hommes, sans exception, saisissent et 
aperçoivent du premier coup d'œil, sans avoir be- 
soin d'y téfléchir un moment ; il paraît évident que 
cela ne s'applique point aux idées elles-mêmes, 
mais seulement à leur cause conditionnelle, qui est le 
jugement ou telle autre propriété passive de l'intel- 
ligence, en tant qu'elle ne considère que ces idées ou 
rapports simples dont nous parlons. 
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II, J'ai justifié œs expressions populaires d'idées 
innées, de sentiments naturels, en faisant voir com- 
ment il fallait les interpréter, et en quel sens elles 
étaient vraies. Maintenant, après avoir considéré les 
idées dans leurs causes conditionnelles, où elles 
n'existent qu'en puissance, c'est-à-dire, où elles 
n'existent réellement pas, nous devons les considé- 
rer en elles-mêmes, et voir si, en prenant le mot 
d'idée dans cette acception propre et directe, nous 
sommes fondés à admettre des idées innées, et si 
l'existence de pareilles idées serait possible. 

Mais d'abord, y a-t-il quelques philosophes qui 
aient admis de telles idées, et prétendu qu'elles 
pouvaient exister; ou, en d'autres termes, parmi 
les philosophes qui ont, ou qui paraissent avoir em- 
brassé cette doctrine , quelques-uns ont-ils réelle- 
ment voulu parler des idées elles-mêmes , des idées 
proprement dites? 

Cette question est assez embarrassante. Car il est 
à remarquer d'abord , qu'un grand nombre de phi- 
losophes , pour ne pas dire le plus grand nombre , 
soit qu'ils aient adopté ou rejeté cette hypothèse des 
idées innées , n'ont eu qu'une idée confuse de ce mot 
d'inné , et surtout de celui d'idée , puisqu'ils ont con- 
fondu, par le fait, si ce n'est dans leurs définitions, 
les phénomènes de l'âme avec ses propriétés , qui 
néanmoins en sont aussi distinctes, que la mollesse de 
la cire est distincte des divers changements de forme 
qu'elle peut recevoir en vertu de cette propriété pas- 
sive : en second lieu , qu'ils n'ont pas poussé l'ana- 
lyse de l'esprit humain assez loin, pour remonter 
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jusqu'à la première cause de chacune de nos idées; 
cause qui existe hors de nous , quoique beaucoup 
d'idées aient immédiatement leurs causes efficientes 
dans l'âme, mais sans qu'elles y soient elles-mêmes 
innées-; car ces causes ne sont jamais que des idées 
antérieurement acquises , ou des rapports entre ces 
idées 9 et non des propriétés constituantes de F âme : 
enfin, qu'ils n'ont fait dépendre chaque idée que d'une 
seule cause , avec laquelle ils l'ont même confondue, 
à savoir , tantôt de la cause efficiente, tantôt de la 
cause conditionnelle, et tantôt de l'attention ou 
de la réflexion; quoique, d'une part, l'attention 
ni la réflexion ne puissent produire aucune idée , 
mais seulement nous la faire découvrir ou aperce- 
voir, et que, de Fautre, toute idée, quelle qu'elle soit, 
ait toujours deux causes ; l'une conditionnelle , qui 
est dans l'âme et inhérente à l'âme , comme étant 
une des propriétés qui la constituent ; l'autre effi- 
ciente, qui peut être immédiatement et actuelle- 
ment dansl'âme, sans y être inhérente, mais qui est 
toujours originairement hors de F âme; ce qui est 
aussi vrai pour les idées les plus générales et les 
plus abstraites, que pour celles des choses sensibles. 
Ainsi, quand une idée, comme celle d'un objet ma- 
tériel, a immédiatement sa cause efficiente hors de 
nous , ils Font fait dépendre de cette seule cause , et 
Font même jusqu'à un certain point confondue avec 
cette cause , en disant qu'une telle idée nous venait 
du dehors , ce qui est au moins inexact ; car l'idée se 
forme en nous , par Faction de la cause efficiente , 
qui demeure hors de nous , de même que les vi- 
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bradons d'une cloche ne lui viennent point du de- 
hors, mais s'effectuent en elle, par Faction de la 
cause extérieure qui les produit , c'est-à-dire par le 
choc d'un corps étranger. Quand , au contraire , une 
idée n'a pas immédiatement ou évidemment sa cause 
productrice hors de l'âme , ils l'attribuent à sa seule 
cause conditionnelle , si ce n'est à l'attention ou à la 
réflexion , et ils croient , en général, qu'elle est in- 
née, comme ils l'affirment du moins pour quelques 
idées particulières , ce qui n'est pas moins inexact ; 
car, quoique toute idée se forme en nous, il n'y a 
d'inné en nous , il n'y a d'inhérent à la nature de 
l'âme, que ses propriétés ; les unes passives, en vertu 
desquelles elle perçoit ou conçoit les idées que des 
causes efficientes produisent en elle , en faisant pas- 
ser de la puissance à l'acte ces propriétés passives ; 
les autres actives, qui nous font apercevoir ces idées, 
mais ne les engendrent pas. Indépendamment de ces 
facultés , il y a donc dans toute idée trois choses à 
considérer : la cause efficiente , soit extérieure , soit 
intérieure mais non pas innée , qui la produit ; la 
cause conditionnelle, ou la propriété passive de 
l'âme en vertu de laquelle elle est produite ; et enfin, 
ridée elle-même, soit qu'elle se montre actuellement 
à l'esprit , soit qu'elle existe dans la mémoire à titre 
de connaissance. Or les philosophes dont je parle ne 
reconnaissent que l'idée et une cause quelconque 
dont elle dépend ; encore ne distinguent-ils pas tou- 
jours ces deux choses, qui aux yeux de la plupart 
n'en font qu'une; ce qui leur fait soutenir avec ob- 
stination, et les entraîne en effet dans la nécessité de 
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soutenir qu'il y a des idées innées et des idées ac- 
quises y et d'établir ainsi entre les idées une distinc- 
tion qui n'existe point ; car, suivant le sens qu'il 
leur plaira de donner aux mots , on pourra dire , ou 
qu'il n'y a point d'idées innées, ou qu'elles le sont 
toutes; et non-seulement toutes les idées, mais en- 
core toutes les sensations. 

<x Si par ces impressions naturelles qu'on soutient 
être dans l'âme, on entend la capacité que l'âme a 
de connaître certaines vérités, il s'ensuivra, dit 
Locke, que toutes les vérités qu'un homme vient à 
connaître, sont autant de vérités innées. Et ainsi, 
cette grande question se réduira uniquement à dire, 
que ceux qui parlent de principes innés, s'expriment 
très-improprement; mais que dans le fond ils croient 
la même chose que ceux qui nient qu'il y en ait : 
car je ne pense pas que personne ait jamais nié que 
l'âme ne fût capable de connaître plusieurs vérités. 
C'est cette capacité , dit-on , qui est innée , et c'est 
la connaissance de telle ou telle vérité qu'on doit ap- 
peler acquise. Mais si c'est là tout ce qu'on prétend, 
à quoi bon s'échauffer à soutenir qu'il y a certaines 
maximes innées ? Et s'il y a des vérités qui puissent 
être imprimées dans l'entendement , sans qu'il les. 
aperçoive, je ne vois pas comment elles peuvent 
différer , par rapport à leur origine , de toute autre 
vérité que l'esprit est capable de connaître. 11 faut, 
ou que toutes soient innées, ou qu'elles viennent 
toutes d'ailleurs dans l'âme. C'est en vain qu'on pré- 
tend les distinguer à cet égard. 
• « Tous ceux qui voudront prendre la peine de ré- 
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fléchir sur les opérations de l'entendement, trou- 
veront que le consentement que F esprit donne 
sans peine à certaines vérités, ne dépend en aucune 
manière ni de l'impression naturelle qui en a été 
faite dans l'âme, ni de l'usage de la raison; mais 
d'une faculté de Tesprit humain, qui est tout à fait 
différente de ces deux choses. » 

« Fort bien, répond Leibnitz : mais ce n'est pas 
une faculté nue, qui consiste dans une simple pos- 
sibilité de les entendre : c'est une disposition, une 
aptitude , une préformation , qui détermine notre 
âme, qui fait que ces vérités en peuvent être tirées , 
tout comme il y a de la différence entre les figura 
qu'on donne à la pierre ou au marbre indifféremment, 
et entre celles que ses veines marquent déjà ou sont 
disposées à marquer, si l'on veut en profiter. » 

Cependant, il ne paraît guère vraisemblable que la 
capacité, ou propriété de l'âme en vertu de laquelle 
nous concevons telle vérité, ne soit pas la même que 
celle par laquelle nous concevons telle autre vérité. 
Gomment l'une ne serait-t-elle qu'une simple /î05»- 
bilité d'entendre, et l'autre quelque chose de plus 
que cette possibilité , surtout si c'est à celte dernière 
que l'on attribue la connaissance des vérités les 
plus simples? Ou bien, comment telles vérités pour* 
raient-elles, et sans y être innées, exister seules en 
puissance, ou virtuellement, à l'exclusion de toutes 
les autres, dans une même faculté? Cela serait in- 
compréhensible ; car une propriété, quelle qu'elle 
soit, n'étant elle-même qu'un phénomène en puis- 
sance, tous les phénomènes qui dérivent d'une même 
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propriété existent également en puissance dans cette 
propriété. 

La distinction que fait Leibnitz, du moins s'il n'ad- 
met pas d'idées innées dans le sens propre du mot, 
paraît donc chimérique. En tout cas, elle est fort 
subtile et ne peut s'entendre qu'à l'aide d'une com- 
paraison. Mais, outre qu'une comparaison ne prouve 
rien, celle qu'il propose n'est pas juste ; parce qu'une 
idée, de quelque manière qu'on l'envisage, n'est 
qu'une modification de l'âme, tandis que la statue, 
ou la figure que l'on peut tirer d'un bloc de marbre, 
soit que cette figure s'y trouve ou non dessinée par 
avance, n'est pas plus une modification de ce bloc 
de marbre, que les autres morceaux qu'on en a dé- 
tachés. 

Bescartes comparait les idées aux diverses figures 
que peut recevoir un morceau de cire en vertu de sa 
mollesse, figures qui sont bien évidemment des mo- 
difications successives de la substance qui les reçoit, 
mais supposent Faction d'une cause extérieure, 
d'une cause efficiente. Or, de même que ces figures 
ne sont pas innées, ne préexistent pas dans la cire, 
n'y sont pas tracées, ébauchées, indiquées, d'une 
manière quelconque ; car on conçoit que cela ne se- 
rait pas possible, puisque ces figures ne sont que des 
changements de forme dans la cire entière : de même 
les idées ne préexistent en aucune manière dans 
l'âme, dont elles ne sont pareillement que des modi- 
fications, quoique nous ne sachions pas en quoi elles 
consistent, parce que nous ignorons quelle est la na- 
ture de l'âme. 
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Cette comparaison n'est pouitant pas entièrement 
exacte; car si, d'un côté, comme chacun le conçoit, 
elle est inconciliable avec la doctrine des idées innées, 
d'un autre, elle ne l'est pas moins, et parles mêmes 
raisons, avec la propriété en vertu de laquelle les 
idées acquises restent ensuite tracées dans l'âme, 
comme le seraient à l'avance les idées innées, s'il y 
en avait de telles. 

Platon regardait comme véritablement innées, ou 
considérait comme des connaissances à prioriy pré- 
existant dans la mémoire, sous la même forme, et de 
la même manière que si nous les avions acquises, non 
les idées de rien d'individuel, auxquelles il ne don- 
nait même pas le nom d'idées ; mais celles des gen- 
res et des espèces, et surtout les idées les plus uni- 
verselles des choses , c'est-à-dire celles précisément 
qui nous semblent résulter de la comparaison du plus 
grand nombre d'objets, telles que les idées d'homme, 
de singe, de rossignol, ou de prunier, de rosier, 
d'ortie; celles plus générales d'animal et de 
plante; celle plus générale encore d'être. Ainsi l'i- 
dée de l'homme en général serait innée, suivant 
Platon , tandis que le vulgaire croit, et que je crois 
avec lui, que nous l'avons acquise, en considérant 
dans les hommes que nous connaissons , soit par 
nous-mêmes, soit sur le rapport d'autrui, ce qu'ils 
ont tous de commun, laissant à part les différences 
caractéristiques qui les distinguent les uns des au- 
tres, et en généralisant cette idée, c'est-à-dire, en 
l'appliquant aux hommes que nous ne connaissons 
pas, ou qui viendront après nous, comme à ceux que 
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nous connaissons, et qui ont paru jusqu'à présent 
sur la terre. Nous pensons aussi que les noms des 
genres et des espèces ne sont, comme on dit, que 
des dénominations extérieures, dont la nature des 
choses ne dépend point, mais qui, au contraire, dé- 
rivent elles-mêmes du point de vue sous lequel nous 
envisageons les choses ; en sorte qu'un même objet 
peut être rangé dans autant de classes d'êtres diffé- 
rentes qu'il a de points de vue, ou d'attributs, ou 
de rapports : c'est ainsi que la craie et la neige ap- 
partiennent à la classe, ou à l'espèce des corps blancs; 
la craie et le charbon, à celle des corps fragiles ; la 
craie et le marbre, à celle des substances calcaires. 
Platon et, d'après lui, la plupart des métaphysi- 
ciens modernes, rangent principalement parmi les 
idées innées, celles des vérités universelles et néces- 
saires, que Descartes appelait vérités étemelles, et 
qui, en tant qu'elles existent actuellement dans l'in- 
telligence, sont, comme toutes les vérités, desjti^e- 
ments, qui supposent toujours deux termes et un 
verbe qui les lie, à savoir : un sujet, qui est toujours 
ici une idée générale ; un attribut, qui est toujours 
essentiel et lui appartient ainsi nécessairement; 
enfin un verbe, qui affirme le rapport de l'attribut 
au sujet. Tel est ce jugement, ou cette vérité : la 
partie est moins grande que le tout. C'est un attribut 
essentiel d'une partie quelconque d'un tout considéré 
sous le rapport de ses dimensions , d'être moins 
grande que le tout ; car le mot partie, ou fraction, si- 
gnifie une chose qui ne diffère du tout (quant à sa 
grandeur), qu'en cela seul qu'elle est plus petite que 
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le tout : il serait donc contradictoire qu'aucune des 
parties d'un tout, qui toutes ensemble sont égales au 
tout, fût à elle seule aussi grande ou plus grande que 
le tout. Par conséquent, le jugement que nous avons 
énoncé est une vérité éternelle, universelle et né- 
cessaire. Ces sortes de vérités sont en très-grand 
nombre : toutes les propositions des mathématiques, 
qui, en dernière analyse, ne sont que des transforma- 
tions, ou plutôt des conséquences des vérités les 
plus simples, sont toutes, comme celles-ci, des véri- 
tés nécessaires. Sont^Ues donc toutes innées ? Dans 
ce cas, tout homme serait mathématicien, et le serait 
plus que Descartes, Leibnifz et Newton même, si ce 
n'était que sa mémoire est en défaut. 

Mais, laissant de côté ces vérités ou ces jugements 
à priori, sur lesquels nous reviendrons, et sans nous 
occuper davantage des différentes interprétations 
qu'on a données ou que Ton pourrait donner à ces 
mots d'idée ou de principe inné, voyons si une sim- 
ple idée, en prenant ce terme dans son sens propre 
et direct, pourrait se trouver dans l'esprit de l'homme 

avant qu'il fut né. 

§2. 

L Si telle ou telle idée était innée, ou se trouvait 
naturellement en nous, sans qu'il fut besoin d'au- 
cune cause efficiente pour la produire, il s'ensuivrait 
nécessairement que , quand elle se présenterait à 
notre esprit pour la première fois, elle ne serait plus 
qu'une idée renouvelée, un souvenir. Mais, comme 
ce souvenir ne serait certainement point accompa- 
gné de réminiscence, car personne ne se rappelle que 
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telle idée qui Taffecte actuellement l'avait déjà af- 
fecté avant qu'il fût né, et que par conséquent nous 
n'aurions point de preuve directe qu'en efiPet cette 
idée ne fût qu'un souvenir , il faudrait le prouver 
d'ailleurs, si l'on voulait être en droit de la regarder 
comme telle. 

C'est à quoi Ton parviendrait peut-être, si l'on 
pouvait démontrer, ou qu'il y a des idées sans cause 
efficiente, ou que nous n'avons aucun moyen de les 
acqtiérir, et qu'elles sont telles, que jamais elles ne 
^ présenteraient à notre esprit, si elles ne s'y trou- 
vaient pas naturellement ; ce qui entraînerait encore 
la supposition qu'elles n'ont point, qu'elles ne peu- 
vent point avoir de cause efficiente, ou productrice : 
car si elles en avaient une, cette cause pourrait agir 
efficacement sur nous pour produire ces idées, puis- 
que nous avons d'ailleurs en nous leurs causes con- 
ditionnelles, ou les conditions de leur existence ; et 
alors, étant démontré que nous pourrions les acqué- 
rir comme toutes les autres, ce serait faire une hypo- 
thèse gratuite que de supposer qu'elles sont innées. 
Or, par une analyse exacte et rigoureuse de l'enten- 
dement, on se convaincra qu'il n'y a point d'idée, 
quelque générale et abstraite qu'elle soit, qui, comme 
tout autre phénomène, n'ait une cause productrice, 
ou efficiente. 

Admettons qu'il y a des idées sans cause ; com- 
ment ces idées pourront-^Ues jamais se représenter 
à la mémoire î Tout souvenir n'a-t-il pas lui-même 
une cause, soit dans une autre idée, soit dans un si- 
gne quelconque ayant quelque rapport avec V objet de 
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ce souvenir, avec la cause efficiente de l'idée qu'il 
rappelle? Or, cette idée n'ayant point de cause, 
n'ayant point d'objet, il n'est donc aucun signe qui 
puisse la rappeler ; et conséquemment, jamais une 
telle idée ne se représentera devant l'esprit. La vue 
d'un simple anneau suffira pour me remettre en 
mémoire le souvenir d'une personne qui me l'avait 
donné, parce qu'il y aura du moins un rapport de 
circonstance entre cet anneau et cette personne, 
qui est l'objet de mon souvenir, qui est la cause ef- 
ficiente de l'idée que j'ai d'elle. Mais si cette idée 
était innée en moi, sans que j'eusse jamais vu cette 
personne, ou sans qu'elle existât, il m'est impossible 
de concevoir qu'aucune autre idée, qu'aucun signe, 
pût jamais la rappeler à ma mémoire, ou la repré- 
senter, une première fois, à mon imagination. 

Il est vrai que ce ne sont point les idées d'aucunes 
choses sensibles que l'on nous donne comme innées ; 
que ce sont principalement, au contraire, des idées 
très-générales et très-abstraites, telles que celles de 
temps, d'espace, de substance et de cause en géné- 
ral (sans parler des jugements dans lesquels entrent 
ces idées, et des axiomes de géométrie, des vérités 
mathématiques) : mais cela ne détruit pas la force 
de mon argument ; c'est seulement pour le rendre 
plus sensible, que je l'ai appuyé d'un exemple tiré 
des choses sensibles. 

Ainsi donc, ou tel fait particulier ne suffira pas 
pour rappeler à la mémoire une idée générale et 
abstraite ou toute autre idée qui serait innée; ou, 
s'il peut la rappeler, il suffira pour produire lui- 
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même cette idée; et dans ce cas l'idée innée sera 
superflue. 

Mais, dira-t-on, il est beaucoup d'idées générales et 
abstraites qui se trouvent actuellement dans l'esprit, 
sans qu'on se rappelle le moins du monde les avoir 
jamais acquises ; et peut-être se croira-t-on, par là, 
autorisé à conclure qu'elles sont innées. Je répon- 
drai, premièrement, que cette conclusion ne vau- 
drait rien, et , en second lieu , qu'il est très-facile 
d'expliquer pourquoi nous ne pouvons nous rappeler 
ni quand ni comment certaines idées se sont intro- 
duites dans notre entendement. D'abord, il est des 
idées, des rapports si simples, que nous en sommes 
affectés comme malgré nous, sans que nous ayons 
besoin pour cela du moindre degré d'attention, et ces 
idées se reproduisent si fréquemment, que nous en 
sommes, pour ainsi dire, assaillis, en naissant au mi- 
lieu d'elles, de sorte qu'il n'est pas surprenant que 
nous ne nous souvenions ni à quelle époque, ni de 
quelle manière elles sont entrées dans notre esprit. 
II en est d'autres, au contraire, qui, d'abord plus ou 
moins obscures ou confuses , ne deviennent claires 
ou distinctes, qu'à mesure que nous sommes plus ca- 
pables d'attention et de réflexion, ou que nous fai- 
sons un plus fréquent usage de ces facultés ; et quol^ 
que en général elles ne se placent dans la mémoire 
que lorsqu'elles sont toutes faites, ellçs entrent dans 
l'entendement ou la conception d'une manière in- 
sensible et inaperçue. 

On dira peut-être qu'il est impossible que cer- 
taines idées aient pour premières causes celles que - 

15 
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nous leur attribuons , pai'ce que , en effet , elles n'ont 
avec ces causes aucune ressemblance ou conformité. 
Mais , quoique le principe soit vrai , on n'e» peut 
rien conclure : car, puisqu'une idée dépend de sa 
cause conditionnelle aussi bien que de sa cause effi* 
ciente , il est de toute raison qu'elle ne ressemble 
pas , du moins entièrement , à cette dernière cause ; 
comme on le conçoit mieux par l'exemple de nos sen- 
sations et des phénomènes physiques , qui certaine- 
ment ne ressemblent en aucune manière à leurs 
causes extérieures : qu'y a-t-il en effet de commun 
entre les vibrations d'une cloche et le choc du mar- 
teau qui la met en jeu , entre la douleur que nous 
éprouvons par la piqûre d'une aiguille et l'action 
de ce corps aigu sur nos organes matériels? 

Ne dites donc pas que Vidée et le sentiment du juste 
et de l'injuste, par exemple , ne peuvent pas avoir 
leur première cause dans telle ou telle action volon- 
taire dont on nous parle ou qui se passe sous nos 
yeux, en alléguant que la vue et l'ouïe ne donnent 
que des mouvements et des sons , qui ne peuvent 
avoir aucune analogie avec ces phénomènes de l'âme. 
Remarquez bien , d'abord , que toutes les causes ex- 
térieures produisent dans l'âme des idées ^ en vertu 
de V entendement , comme des sensations, en vertu 
de la sensibiUté physique , et que ces sensations elles- 
mêmes n'ont pas la moindre conformité ou ressem^ 
blance avec ces causes efficientes : secondement , que 
ces idées peuvent en réveiller d'autres, en vertu de 
la mémoire , quoique le plus souvent elles n'aient 
pas avec elles la moindre analogie : en troisième li^i. 
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que toutes celles qui nous affectent actuellement 
[>euvent avoir entre elles et avec nous , avec notre 
nature morale , certains rapports de convenance ou 
de discpnvenance , que nous apercevons en vertu du 
jugement; telle est l'idée du juste et de l'injuste ; et 
qu'enfin, du moment où nous jugeons, ou avons 
jugé que telle action est juste ou injuste, bonne ou 
mauvaise , nous éprouvons , en vertu du sens moral, 
un sentiment agréable ou pénible , que j'appelle sen- 
timent moral. 

Ce qui vient d'être dit peut s'appliquer à toute es- 
pèce de relation , à toute idée relative , à toute idée 
ou sentiment de rapport. Or il ne peut y avoir ac- 
tuellement en nous que : T des sensations et des 
idées directes , évidemment acquises ; ^° des idées de 
rapport , qui ont dû se former en nous (car elles ont 
leurs causes efficientes dans d'autres idées antérieu- 
rement acquises , et leurs causes conditionnelles dans 
la conception , le jugement, la faculté d'abstraire et 
de généraliser nos idées, etc.); et 3"* des sentiments, 
qui 9 de quelque nature qu'ils soient, ont toujours 
des idées de rapport pour causes productrices. 

Dans la classe des idées de rapport rentre évidem^ 
ment l'idée de causalité, c'est-à-dire l'idée de cette 
dépendance qui se trouve entre deux phénomènes 
dont l'un suppose la préexistence de Tautre. Et ce 
qui prouverait que cette idée n'est point innée, c'est 
que, quand elle le serait, et quand de plus nous 
saurions en naissant qu'un phénomène a toujours 
une cause , c'est-à-dire , que son apparition est liée 
d'une manière quelconque à l'existence de quelque 
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autre chose , nous n'en serions pas plus avancés. Car, 
comme nous apercevons une grande quantité de phé- 
nomènes qui coexistent ou se succèdent immédiate- 
ment , sans qu'ils dépendent les uns des autres j 
nous devons toujours recourir à l'observation pour 
savoir si tel phénomène , soit physique , soit intellec- 
tuel j dépend ou non de tel autre phénomène. Mais 
si l'observation peut, et peut seule, nous le faire con- 
naître , pourquoi ne pourrait-elle pas nous donner 
ridée même de cette dépendance ; pourquoi cher- 
cherions-nous ailleurs que dans l'observation la cause 
efficiente de cette idée? 

Quant à ce que les philosophes nomment avec tant 
d'emphase vérités éternelles , universelles et néces- 
saires, en tant qu'elles existent dans l'entendement 
à titre de phénomènes intellectuels , c'est-à-dire d'i- 
dées, ou plutôt de jugements , elles consistent à con- 
cevoir les rapports qui se trouvent entre certaines 
choses et leurs attributs essentiels, comme, par 
exemple , que tout triangle a trois côtés et trois an- 
gles; ce qui signifie, que Vidée d'un triangle, quel 
qu'il soit y est nécessairement liée, dans l'esprit àe^tous 
les hommes , et le sera toujours, à l'idée de trois li- 
gnes formant trois angles entre elles deux à deux : 
ce qui n'est pas surprenant , puisque ce sont là les 
attributs qui constituent le triangle , et que conce- 
voir une chose , ou en avoir l'idée , se la représen- 
ter , c'est concevoir ou se représenter les attributs 
essentiels qui constituent cette même chose ; comme, 
réciproquement , avoir l'idée de ces attributs essen- 
tiels, ou se les représenter, c'est concevoir la chose 
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même qu'ils constituent. Ainsi, en dernière ana- 
lyse , l'opinion de ceux qui regardent une telle vé- 
rité comme innée , et ne pouvant pas ne pas l'être , 
se réduit à soutenir , et ils soutiennent en effet , que : 
sans une impression innée , il me serait impossible 
de savoir , de juger, gue tout triangle est un triangle; 
que cela. est vrai de ceux que je nai pas vus ou qui ne 
se sont jamais présentés à mon esprit, comme de ceux 
que j'ai pu vmr ou imaginer; que cela doit être vrai 
aux yeux de tous les hommes ; enfin, que cela a tou- 
jours été et sera toujours vrai. 

On range parmi les notions innées, à titre de vé- 
rités universelles et nécessaires , les axiomes de la 
géométrie, comme, par exemple, que deux quantités 
égales à une troisième sont égales entre elles, et 
avant tout celui-ci , que le même est le même , que 
a^ale a, qu'un triangle est un triangle. Mais si j'ai 
besoin d'une notion innée pour juger qu'une chose 
ne diffère point d'elle-même , ou qu'elle n'est pas une 
autre chose, à quoi me servira le sens commun, ce 
premier degré de jugement commun à tous les 
hommes ; à quoi me serviront mes facultés intellec- 
tuelles , ou pour mieux dire, que sont ces facultés; 
en quoi donc consistent-elles ? 

Après avoir démontré qu'une idée innée est une 
chose impossible, il serait superflu de m'attachera 
faire voir , pour chaque idée particulière considérée , 
par les partisans de cette doctrine , comme innée ^ 
qu'elle ne l'est point. D'ailleurs, à l'égard de beau- 
coup d'idées, nous ne saurions dire, j'en conviens, 
comment elles se sont formées : mais conclure de là 
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qu'elles sont innées , ne serait-ce point imiter le phy- 
sicien qui aurait recours à Dieu et aux miracles pour 
se rendre compte d'un phénomène dont on n'aurait 
pas encore trouvé la raison? Une idée innée serait 
en effet un véritable miracle , ou un phénomène 
produit directement par la volonté de Dieu , sans 
cause intermédiaire. 

Il est des choses si simples, qu'elles n'ont, pour 
ainsi dire, qu'un seul attribut, qui alors ne peut être 
qu'un attribut essentiel ; en sorte qu'on ne saurait , 
sans les détruire, en rien retrancher ; qu'on ne sau- 
rait y rien ajouter, sans qu'elles devinssent des 
choses toutes différentes : telles sont les vérités pre- 
mières des mathématiques, et par suite, toutes les 
conséquences qui en dérivent. Il n'y a donc pas deux 
manières de concevoir ces choses ou d'en juger. El- 
les sont donc nécessairement les mêmes dans tous 
les temps et pour tous les hommes, qui d'ailleurs ne 
les aperçoivent pas à travers leurs organes maté- 
riels, et qui les conçoivent ou en jugent tous en 
vertu d'une qualité qui elle-même ne diffère point 
d'un individu à l'autre quant à sa nature, ni même 
quant à son intensité et à son étendue, si on la con- 
sidère en deçà de certaines limites, qui sont celles 
du sens commun. Nous n'avons donc pas besoin, 
pour expliquer cet assentiment que nous donnons 
sans hésiter aux vérités nécessaires, d'avoir recoiirs 
aux principes innés, aux miracles, ni surtout de 
faire intervenir la Divinité, sous le nom de raison im- 
personnelle, comme le font quelques métaphysiciens. 

La raison impersonnelle, disent-ils, n'est pas une 
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qualké qui nous soit propre ; c'est une qualité di- 
ville, une et identique pour tous les hommes, par 
laquelle et dans laquelle ils voient toutes les vérités 
universelles et nécessaires. 

Cette doctrine, ou cette rêverie absurde, qu'on ne 
peut soutenir que par des paralogismes ou du gali- 
matias, est une variante de la vision en Dieu du père 
Malebranche , appliquée à un certain ordre d'idées. 
C'est un premier pas vers le panthéisme, et qui pa- 
raît même conduire tout droit à l'anéantissement 
du moi individuel, de la personnalité : car si, dans 
oe qui nous appartient, dans ce qui nous est per«- 
sonnel, il n'y a rien que de variable et de con- 
tingwt, il ne saurait y avoir d'indestructible, à ce 
qu'il semble, que le moi impersonnel, c'est-à-dire 
Dieu. Je regarde comme possible tout ce qui n'im- 
plique pas contradiction dans mon esprit , même 
les choses les plus incompréhensibles à mon in- 
telligence, telles que l'union et Tinfluence mu- 
tuelle de l'âme et du corps. Mais dans l'hypothèse 
d'une raison impersonnelle, on ne saurait échapper 
aux contradictions, soit que l'on n'admette en nous 
qu'un seul être immatériel, qui voit toujours certai- 
nes ehoses telles qu'elles sont et d'autres quelquefois 
autrement qu'elles ne sont, soit que l'on en veuille 
deux, l'un qui fort souvent se trompe dans ses rai- 
sonnements, l'autre qui ne peut se tromper lorsqu'il 
affîfme ou conçoit certaines idées ou vérités néces- 
saires. D'un côté, la raison impersonnelle et l'unité 
de la substance pensante seraient inconciliables et 
contradictoires entre elles; et d'un autre, il impli- 
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querail contradiction ou que Tâme humaine fit aucun 
raisonnement suivi sans s'appuyer sur certains prin- 
cipes ou axiomes, ou qu'elle s'appuyât sur ces prin- 
cipes, s'ils ne sont point en elle et qu'elle ne puisse 
les concevoir. 

II, Tout en m'accordant qu'il n'y a point d'idée 
sans cause efficiente, on pourrait demander s'il n'y 
en a pas au moins quelques-unes qui aient leur cause 
dans l'âme même. 

Sans doute plusieurs idées , et même le plus 
grand nombre, ont pour causes productrices d'autres 
idées antérieurement acquises, les unes plus tôt, les 
autres plus tard; telles sont, et ces idées composées, 
et ces idées de rapport, et ces idées déduites, dont 
les causes conditionnelles sont l'imagination, le juge- 
ment, la raison : ces idées, dis-je, et une infinité 
d'autres, peuvent avoir leur cause productrice immé- 
diate dans des idées plus simples, celles-ci dans d'au- 
tres, ces dernières dans d'autres encore : mais, en 
remontant ainsi jusqu'aux premiers anneaux de 
cette chaîne, on arrivera toujours à des idées pri- 
mitives qui auront leur cause efficiente dans les ob- 
jets extérieurs, physiques ou moraux, ou dans les 
rapports qu'ils ont entre eux ou avec nousl Ce qui 
suppose d'ailleurs que ces rapports, qui ne sont point 
des réalités, agissent, en quelque sorte, sur l'enten- 
dement, comme les objets matériels agissent sur nos 
sens. Autrement, toute idée de rapport, telle que 
celles de coexistence, de succession, de vitesse, de 
dépendance, serait innée : car, par exemple, nous 
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voyons bien des phénomènes qui se succèdent, mais 
nous ne saurions voir la succession elle-même, qui 
n'a rien de réel hors de nous, quoique nous la con- 
cevions parfaitement, ou que nous en ayons une idée 
fort claire. 

Je n'ai pas répondu, du moins directement, je le 
sais bien, à la question proposée ; car il s'agit de sa- 
voir si une idée peut avoir originairement sa cause 
efficiente, non dans une autre idée acquise, dans un 
autre phénomène, mais dans quelque principe, dans 
quelque chose qui soit inhérent à l'âme même, c'est- 
ânlire dans quelqu'une de ses propriétés, soit actives, 
soit passives. 

Les propriétés passives de l'âme sont, comme 
je l'ai dit, les causes conditionnelles de toutes nos 
idées, qui s'y trouvent en puissance, ou virtuel- 
lement. Mais il n'est aucune idée connue dont on 
puisse trouver la cause efficiente dans l'une ou l'au- 
tre de ces propriétés passives ; à moins qu'elle n'ait 
passé de la puissance à l'acte, sous l'influence d'une 
autre cause , auquel cas elle ne sera plus propriété, 
mais phénomène, mais idée, et idée acquise; la- 
quelle, si elle n'est pa3 celle-là même que l'on consi- 
dère, pourra la produire, comme je l'ai dit plus haut. 

En général les phénomènes seuls peuvent être cau- 
ses efficientes d'autres phénomènes ; et comme un 
phénomène n'est qu'une propriété en acte, de même 
qu'une propriété est un phénomène en puissance , 
il s'ensuit qu'une propriété ne peut être cause pro- 
ductrice, ou efficiente, qu'autant qu'elle est actuel- 
lement en jeu, en action, et que parla elle manifeste 
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son existence. Si donc il y avait des idées qui eus- 
sent naturellement leur cause efficiente, ou produc- 
trice, dans certaines propriétés passives de l'âme, il 
faudrait que Dieu les eût mises en jeu en les créant ; 
et dans ce cas, comme si elles étaient actives par 
elles-mêmes, elles n'auraient pas discontinué d'agir, 
de se manifester, de se présenter à l'esprit sous leurs 
formes phénoménales, ou d'idées : ce qui n'est point. 
Il faut donc que ces propriétés, pour être causes pro- 
ductrices, soient elles-mêmes mises en évidence par 
des causes extérieures, par des causes qu elles ne 
renferment point en elles : et ainsi, quand elles 
pourraient être causes immédiates de quelques idées, 
celles-ci, quant à leur existence, dépendraient tou- 
jours de ces causes étrangères, et par conséquent 
ne seraient point innées. 

Quant aux propriétés actives de Tâme, bien que 
sans leur intervention nous ne pussions, à la rigueur, 
avoir l'idée distincte de quoi que ce puisse être au 
monde , il est certain que , par elles-mêmes, elles 
ne peuvent produire ou engendrer aucune idée; elles 
ne font que nous les montrer, nous les faire aper- 
cevoir, comme le soleil rend les objets visibles sans 
leur donner l'existence. D'ailleurs, supposé que l'at- 
tention, ou la réflexion, pût produire ou toutes nos 
idées ou seulement quelques-unes, elle ne le poinr- 
rait faire sans se porter sur un objet quelconque, 
sans que l'âme considérât cet objet avec attention ; 
or cet objet ne pourrait être, ou qu'une chose exté- 
rieure, sinon matérielle, ou qu'une idée antérieure^ 
ment acquise. Une idée produite par Tattention ne 
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pourrait donc pas être considérée comme innée, ou 
indépendante de Faction des objets extérieurs sur no- 
tre âme. On peut bien admettre que l'attention met 
en jeu les propriétés passives de Fâme, en leur don- 
nant, si je puis ainsi dire^ plus d'intensité^ en les 
rendant plus capables de passer de la puissance à 
Tacte. Mais, l'attention ne différant jamais d'elle- 
même, quant à sa nature, si elle était cause efficiente, 
eUe ne pourrait produire qu'un seul effet en agis- 
sant sur une même propriété passive, c'est-à-dire 
que celle-ci, sous l'influence de cette seule cause, ne 
pourrait jamais se manifester que sous une même 
forme, ne pourrait donner lieu qu'à un seul et même 
phénomène. 

Si quelques idées pouvaient avoir leurs causes ef- 
ficientes dans les propriétés de l'âme, ce seraient sur- 
tout celles que nous avons de ces propriétés elles- 
mêmes. Il semble en effet que l'idée que j'ai de 
l'imagination, par exemple, doive avoir pour cause 
efficiente l'imagination, comme l'idée que j'ai de tel 
objet particulier a pour cause ce même objet. Oui, 
ridée que j'ai de l'imagination a pour cause produc- 
trice l'imagination, mais l'imagination en acte, l'i- 
magination qui se manifeste d'une manière ou d'une 
autre, l'imagination mise enjeu, en action, par une 
cause quelconque, de laquelle, par conséquent, dé- 
pend cette idée. 

Gomme nous ne connaissons les propriétés, soit 
de l'âme, soit des autres substances, que par les phé- 
nomènes qui les révèlent, et qui ne sont eux-mêmes 
que ces propriétés en acte; il s'ensuit que les idées 
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que j'ai; par exemple, de rimagination ou de Feu- 
tendement et de la sensibilité physique, se réduisent 
aux idées que j'ai de l'idée elle-même et de la sen- 
sation en général, ou se déduisent de ces idées, qu'il 
me faut avoir d'abord : or ces phénomènes ont, en 
dernier résultat, comme je l'ai démontré, leurs cau- 
ses efficientes hors de notre âme. Nous ne pouvons 
donc connaître ces phénomènes, et par suite, les 
propriétés passives de l'âme qui en sont les causes 
conditionnelles, qu'après avoir été en relation avec 
le monde extérieur. 

Quant à l'idée que nous avons de l'attention , je 
veux dire de la faculté d'être attentif, on pourrait 
soutenir avec un peu plus de vraisemblance, qu'elle 
a sa première cause dans l'attention elle-même. 
Mais, de deux choses l'une ; ou l'attention est conti- 
nuellement en exercice, sans que l'action de cette 
faculté soit jamais suspendue ; ou cette action peut 
être interrompue et ne s'exerce que par intervalle. 
Dans ce dernier cas, l'âme ne pourra être attentive, 
ne pourra agir ou être déterminée à agir, ni à plus 
forte raison, s'apercevoir qu'elle agit, qu'elle est at- 
tentive, que par une cause, qui ne saurait être qu'une 
sensation, un sentiment ou une idée acquise. Dans 
l'autre cas, c'est-à-dire si l'attention, si l'activité de 
l'âme est toujours en exercice, et ne fasse que se 
porter d'un, objet sur un autre ou se partager égale- 
ment entre tout ce qui peut agir sur l'âme ; il faudra 
toujours et avant tout, pour que nous puissions re- 
marquer que nous sommes attentifs, et par consé- 
quent, pour avoir Vidée de l'attention, comme fa- 
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culte, ou que celle-ci soit excitée par un objet, par 
une idée quelconque, de préférence à toute autre, ou 
qu'elle se porte d'elle-même sur cet objet, sur cette 
idée qui ne pourra être qu'une idée acquise. D'où il 
suit que l'idée même de l'attention dépend d'une 
cause qu'elle ne renferme point en elle, et qui n'est 
pas non plus inhérente à l'âme. 

Enfin, en supposant même qu'une idée pût avoir 
originairement sa cause efficiente dans Fâme, nous 
pourrions encore objecter que, la cause étant insépa- 
rable de l'effet, si la cause n'était pas elle-même un 
eflfet produit par une autre cause, l'idée produite par 
cette cause permanente devrait être, à ce qu'il sem- 
ble, continuellement présente à l'esprit, ce qui n'a 
lieu pour aucune idée. 

On répondra peut-être à cette objection en faisant 
observer qu'il faut absolument, pour qu'une idée soit 
présente à l'esprit, c'est-à-dire pour que l'esprit l'a- 
perçoive actuellement, qu'il la regarde, ou que l'at- 
tention s'y porte, et qu'ainsi l'on pourrait supposer 
que cette idée existe réellement dans l'âme avec sa 
cause efficiente, quoiqu'elle ne soit aperçue que lors- 
que l'attention se dirige vers elle : de même que l'im- 
pression constante que produirait sur la vue un ob- 
jet toujours présent à nos jeux, ne serait sentie, ne 
serait aperçue qu'autant que l'attention se concen- 
trerait sur la sensation produite par cet objet. Mais 
cette hypothèse, supposé qu'elle ne présentât rien de 
contradictoire, ne résoudrait point la difficulté; car 
il ûiudrait toujours une . cause pour déterminer l'at- 
tention à se porter sur une idée qui existerait actuel- 
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lement sans être aperçue, comme il en faudrait une 
pour la produire si elle n'existait pas ; et cette cause 
qui, pour la pi'emière fois, réveillerait une telle idée 
pourrait-elle être une autre chose que celle-là même 
dont nous avons Fidée, et que nous considérons 
comme sa cause productrice? En tout cas, on ne sau- 
T'ait imaginer quelles pourraient être les diverses 
propriétés de l'âme , ou les causes productrices qui 
feraient ainsi passer incessamment delà puissance à 
l'acte les propriétés dans lesquelles les idées exis- 
tent en puissance, et qui en sont les causes condition- 
nelles : car il est impossible qu'une même propriété 
soit tout à la fois la cause conditionnelle et la cause 
efficiente d'une même idée, et bien moins encore de 
plusieurs idées différentes. , 

Nous pouvons donc conclure de tout ce qui pré- 
cède : 1** que toute idée, soit actuellement présente 
à l'esprit, ou comme idée première ou comme sou- 
venir, soit en dépôt dans la mémoire, suppose une 
cause efficiente, ou productrice ; 2° que toute cause ef- 
ficiente est un phénomène, ou une propriété en acte, 
c'est-à-dire mise en évidence par une autre causé; 
et 3° qu'une idée peut avoir sa cause immédiate dans 
une autre idée , dans un autre phénomène de l'âme, 
mais que toute idée, toute connaissance a eu origi- 
nairement sa cause productrice hors de l'âme, de 
même qu'elles ont toutes indistinctement leur cause 
conditionnelle dans l'âme. D'où il résulte évidem- 
ment qu'il n'y a aucune idée proprement dite qui 
soit innée, pas même celles de nos propres facultés. 
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D'ailleurs, quand ces dernières seraient innées, at- 
tendu que 90s facultés le sont elles-mêmes, qu'elles 
86 trouvent naturellement en nous, ce qu'on ne peut 
dire d'aucune autre chose, on n'en pourrait nulle- 
ment inférer que toute autre idée innée (iii possible, 
et la doctrine des idées innées en général n'en se- 
rait pas moins absurde. 

Je suppose maintenant, contre mon opinion, qu'il 
existe des idées innées, et je demande ce que Ton 
peut inférer de là en faveur delà spiritualité de l'âme? 
Car je n'imagine pas qu'on puisse avoir un autre but 
en soutenant cette doctrine ; si ce n'est peut-être de 
prouver d'autant mieux l'existence de Dieu par les 
causes finales, à quoi j'avoue qu'elle pourrait con- 
tribuer: mais hors de là, elle ne prouve rien, et me 
parait même plus nuisible qu'utile. 

Car, si l'on peut démontrer àpriori, sans avoir re- 
cours aux idées innées, et par les seules propriétés 
et facultés de l'âme, c'est-à-dire, en effet, par tout 
ce qui la constitue, qu'elle est immatérielle ; qu'im- 
porte alors que telles idées soient innées ou acquises, 
puisque, dans l'un et l'autre e^s, elles seï'ont évidem- 
ment des modifications de cette substance immaté- 
rielle; et comment l'existence de quelques idées 
innées pourrait-elle corroborer la preuve de cette 
immatérialité? Il m'est impossible de l'apercevoir. 

Si, au contraire, on ne pouvait pas démontrer, 
par seis facultés et par les causes conditionnelles de 
ses idées , ni d'aucune autre manière , que l'âme 
existe comme substance immatérielle , ce qui suppo- 
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serait que Dieu a pu donner à la matière la faculté 
de penser et celle d'acquérir des idées ; comment 
prouverait-on que Dieu n'a pas pu donner à la ma- 
tière des idées toutes faites , qui n'exigeraient point 
Faction de nos facultés ; car les idées innées sei*aient 
pour l'homme ce que l'instinct est pour la brute, même 
quand ces idées seraient autres que les vérités uni- 
verselles et nécessaires ? 

§5. 

Leibnitz^ dont je vais rapporter quelques extraits, 
a dit d'excellentes choses sur les idées innées, et il a 
parfaitement raison quand il avance qu'une idée n'est 
innée qu'en ce sens, qu'elle existe virtuellement dans 
l'intelligence. Toutefois sa doctrine ne paraît pas, au 
fond, différer beaucoup de celle des autres partisans 
des idées innées, puisqu'à cet égard il partage même 
le sentiment de Platon, à cela près qu'il ne croit pas 
comme lui, qu'une idée innée qui se montre à l'es- 
prit pour lapremière fois ne soit qu'une réminiscence. 
D'une part, Leibnitz établit une distinction entre les 
idées innées et les idées acquises : or il est évident 
que cette distinction serait tout à fait chimérique, si 
par inné il n'entendait que ce qui existe en puis- 
sance, ou d'une manière virtuelle, et si, comme il le 
dit lui-même, nous n'en avions pas moins besoin 
d'apprendre ce qui existe en nous de cette manière : 
car toute idée, sans exception, est innée en ce sens, 
qu'elle se trouve virtuellement dans l'intelligence; 
et toute idée est acquise (comme il semble en conve- 
nir), en ce qu'il faut toujours une cause efficiente 
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pour la faire passer, une première fois, de la puis- 
sance à l'acte. Mais, d'une autre part, il ne fait au- 
cune distinction (excepté quant à leur origine, où 
précisément il n'y en a point) entre une idée innée 
ou virtuelle que nous n'avons pas encore entrevue, 
et une idée acquise qui n'est pas actuellement pré- 
sente à la mémoire. Or il y a une très-grande dif- 
férence entre une idée qui ne s'est jamais présentée 
à l'esprit, fiit-elle même innée dans le sens propre 
du mot, et une idée qui ne s'y présente pas actuel- 
lement, mais qui s'y est déjà présentée; et il en est 
de même des jugements et de toutes nos connais- 
sances, puisque celles-ci n'exigent plus aucun effort 
de notre part pour se représenter à notre esprit , et 
que d'ailleurs elles sont toujours accompagnées de 
réminiscence ; tandis que, de l'aveu même de Leib- 
nitz, il en est tout autrement des connaissances ou 
des notions innées, dans quelque sens que l'on prenne 
ce dernier terme. Par exemple, il est certain, comme 
il le dit, que toutes les propositions de la géométrie 
existent en nous virtuellement ; car, bien que nous 
ne puissions porter aucun jugement que sur des 
idées, et que toute idée nous vienne, directement ou 
indirectement, de l'expérience, comme d'une cause 
productrice, prochaine ou éloignée, le jugement lui- 
même est indépendant de toute expérience, du moins 
quant à son existence, si ce n'est quant à son exer- 
cice; et, éclairés par l'attention ou la réflexion, nous 
trouvons en nous toutes les vérités mathématiques. 
toutes les propositions delà géométrie, soit par nous- 
mêmes, soit à l'aide d'un maître qui nous dirige dans 

16 
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cette recherche. Et une fois que ces propositions^ ou 
conceptions, se sont présentées à notre esprit, qu'elles 
ont passé une première fois de la puissance à l'acte, 
bien que la plupart du temps nous n'y pensions pas, 
nous disons alors , et à bon droit , que nou$ saivons 
la géométrie. 

Il y a donc une très-grande différence entre une 
connaissance acquise, et une connaissance qui ne se 
trouve en nous que virtuellement : tandis qu'au con- 
traire , il n'y en a aucune, quant à l'origine, entre 
telle connaissance virtuelle et telle autre, par exem* 
pie, entre une vérité nécessaire et une vérité contin- 
gente, comme je le ferai voir dans un instant. Je 
laisserai d'abord parler Leibnitz. 

« Il s'agit de savoir si l'âme en elle-même est vide 
entièrement comme des tablettes où l'on n'a encore 
rien écrit {tabula rasa)^ selon Aristote et l'auteur de 
Y Essai (1), et si tout ce qui y est tracé vient unique- 
ment des sens et de l'expérience (a), ou si l'âme con- 
tient originairement les principes de plusieurs no- 



(1) Locke : Essai sur l'entendement humain. 

(a) Rien de tout ce qui est tracé dans Tâme ne vient uniquement des 
sens et de l'expérience, pas même nos premières idées, et à plus forte rai- 
son nos jugements, qui supposent, non-seulement des idées qui en sont 
la matière, mais encore la faculté de juger, qui existait en nous à pHori, 
c'est-à-dire avant toute expérience. L'âme par elle-même est vide 4e 
toutes sensations et de toutes idées proprement dites ; mais elle est par 
elle-même toute remplie, ou pour mieux dire formée, de sensations, d^i- 
dées et de connaissances virtuelles, c'est-à-dire de propriétés et de fa- 
cultés, dans lesquelles ces connaissances, ces idées et ces sensations exis- 
tent en puissance, comme la force du ressort non tendu, dans la durâté 
et l'élasticité de l'acier. Quand on compare l'âme à une table rase, c'est 
par opposition à la doctrine de Platon , qui veut que l'âme naisse avec 
des connaissances toutes faites, et que celles de ces connaissances qui ^ 
présentent une première fois à l'esprit ne soient déjà plus que des sou- 
venirs (avt^ou sans réminiscence). 
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tions et doctrines que les objets externes réveillent 
seulement dans les occasions, comme je le crois avec 
Platon et même avec T école {b). Les stoïciens appe- 
laient ces principes notions communeSy prolepses, 
c'est-à-dire des assomptions fondamentales, ou ce 
qu'on prend pour accordé par avance (c). Les ma- 
thématiciens les appelaient notions communes (xocvàç 
lwoi«c). Les philosophes modernes leur donnent 
d'autres beaux noms, et Jules Scaliger particulière- 
ment les nommait semina œtemitatis ; item Zopira, 
comme voulant dire des feux vivants, des traits lu- 
mineuiL cachés au dedans de nous, que la rencontre 
des sens et des objets externes fait paraître comme 



(b) L'&oie contient originairement les principes de toutes les notions 
et doctrines ; car ces principes ne sont autres que nos facultés elles-mêmes, 
dans lesquelles toutes nos idées et notions existent en puissance. Les ob- 
jets extérieurs peuvent indifféremment, dans certaines occasions, les ré- 
veiller toutes , pourvu qu'elles se soient déjà manifestées, ou montrées 
une première fois à notre esprit; dans le cas contraire, les objets extérieurs 
ne peuvent pas indifféremment les faire naître, ouïes faire passer de la 
puissance àTacte. Iln*ya, à cet égard, aucune différence entre les idées 
acquises et celles que Ton croit être innées. 

(c) Ces notions communes, ou ce que Ton prend pour accordé par 
avance, sont des conceptions, dont les conceptions contraires seraient 
contradictoires, ou impliqueraient contradiction dans notre esprit; ce 
sont des vérités nécessaires, qui n'ont pas besoin d'être vérifiées par Tex- 

r^rience. Ces vérités existent virtuellement en nous, et elles se présentent 
notre esprit comme résultat de notre faculté de juger ou de raisonner. 
Toutefois, elles ne peuvent se manifester clairement et distinctement, du 
moins une première fois, que par des causes efficientes, ou productrices, 
qui les mettent en évidence : ces causes, ce sont les choses ou les idées 
que l'esprit contemple et entre lesquelles il aperçoit certains rapports né- 
cessaires. Une fois ces vérités acquises de cette manière, toutes sortes d'i- 
dées ou de circonstances qui n'ont aucune analogie avec leurs causes 
productrices, peuvent les réveiller, comme il arrive pour toutes les au- 
tres connaissances acquises, et nous en faisons, comme à noire insu, de 
très-firéquentes applications ; car dans un grand nombre de cas, sans 
être expriiaées, elles sont sous-entendues ; sans être vues clairement et 
distinctement, elles sont du moins aperçues confusément : c'est là un 
fait que je suis loin de vouloir nier, et qui est incontestable. 
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des étincelles que le choc fait sortir du fusil (c[) ; et 
ce n'est pas sans raison qu'on croit que ces éclats 
marquent quelque chose de divin et d'éternel, qui 
paraît surtout dans les vérités nécessaires. D'où naît 
une autre question, savoir : si toutes les vérités dé- 
pendent de l'expérience, c'est-à-dire de l'induction 
et des exemples, ou s'il y en a qui ont eneore un 
autre fondement. Car si quelques événements peu- 
vent être prévus avant toute épreuve qu'on en ait 
faite, il est manifeste que nous y contribuons en 
quelque chose de notre part. Les sens, quoique né- 
cessaires pour toutes nos connaissances actuelles, ne 
sont point suffisants pour nous les donner toutes, 
puisque les sens ne donnent jamais que des exemples, 
c'est-à-dire des vérités particulières et individuel- 
les (e) . Or tous les exemples qui confirment une vé- 
rité générale, de quelque nombre qu'ils soient, ne 
suffisent pas pour établir la nécessité universelle de 
cette même vérité , car il ne suit pas que ce qui est 
arrivé arrivera toujours de même D'où il pa- 

(d) Cette comparaison revient à celle que j'ai faite moi-même, mais 
que j*ai appliquée indistinctement à toutes nos idées, et même à nos sen- 
sations, en disant que nos sensations, aussi bien que nos idées, existaient 
dans rame comme les vibrations d'une cloche de verre, dans la cloche; 
quoique nos sensations ne puissent se manifester que par Faction des ob- 
jets extérieurs, comme les vibrations de la cloche, que par le choc dn 
marteau. Les vérités nécessaires peuvent nous éblouir par leur éclat, et 
elles diffèrent beaucoup, quant à leur espèce, des vérités contingentes 
(ou qui paraissent telles à nos yeux) ; mais il ne s^ensuitpas qu'elles en 
diffèrent quant à leur origine.- 

(e) Cela est vrai, et même J'ajouterai que c'est à peine si Ton peut 
donner le nom de jugement à ces propositions qui ne font qu'énoncer 
des faits particuliers et actuels, comme par exemple : cet homme souffre, 
l'air de cette chambre est froid. Les sens, d'ailleurs, ne sont iamai; suf- 
fisants pour nous donner une connaissance quelconque ; car ce n'est 
point par les sens que nous saisissons les rapports qui existent entre les 
choses, encore moins, que nous affirmons ces rapports. 
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rait que les vérités nécessaires, telles qu'on les trouve 
dans les mathématiques pures, et particulièrement 
dans l'arithmétique et dans la géométrie, doivent 
avoir des principes dont la preuve ne dépende point 
des exemples, ni par conséquent du témoignage des 
sens, quoique sans les sens on ne se serait jamais 
avisé d'y penser (/*)... Par conséquent leur preuve 
ne peut venir que des principes internes qu'on appelle 
innés. Il est vrai qu'il ne faut point s'imaginer qu'on 
puisse lire dans l'âme ces éternelles lois de la raison 
à livre ouvert, comme l'édit du préteur se lit sur son 
album, sans peine et sans recherche ; mais c'est as- 
sez qu'on les puisse découvrir en nous à force d'at- 
tention, à quoi les occasions sont fournies par les 
sens. Le succès des expériences sert de confirmation 
à la raison à peu près comme les épreuves servent 
dans l'arithmétique, pour mieux éviter l'erreur du 
calcul quand le raisonnement est long {g). C'est aussi 
en quoi les connaissances des hommes et celles des 
bétes sont différentes. Les bêtes sont purement em- 
piriques et ne font que se régler sur les exemples ; 
car, autant qu'on en peut juger, elles n'arrivent ja- 
mais à former des propositions nécessaires, au lieu 
que les hommes sont capables de sciences démonstra- 
tives ; en quoi la faculté que les bétes ont de faire des 



( f) Cette doctrine est très-saine. Mais, de ce que, parmi nos concep- 
tions, les unes sont des rapports, des jugements, des vérités nécessaires, 
tandis qu*il n*enest pas ainsi des autres, il ne s'ensuit pas rigoureusement 
que les premières soient innées et les autres non. 

((/) Uo'y a aucune différence fondamentale entre opérer sur des nom- 
bres abstraits, sur des êtres imaginaires que nous nous représentons, ou 
sur des choses sensibles que nous pouvons compter; car, en définitive, 
nous n'opérons jamais que sur nos idées. 
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consécutioDS est quelque chose d'inférieur à la iraison 

qui est dans les hommes {h) La raison est seule 

capable d'établir des règles sûres et de suppléer à 
ce qui manque à celles qui ne l'étaient point, en y 
faisant des exceptions, et de trouver enfin des liai- 
sons certaines dans la force des conséquences néces- 
saires, ce qui donne souvent le moyen de prévoir 
l'événement sans avoir besoin d'expérimenter les 
liaisons sensibles des images, où les bêtes sont ré- 
duites ; de sorte que ce qui justifie les principes inter- 
nes des vérités nécessaires distingue encore l'homme 
de la bête. 

« Peut-être que notre habile auteur (1) ne s'éloi- 
gnera pas entièrement de mon sentiment. Car, après 
avoir employé tout son premier livre à rejeter les 

(h) Bien que les bêtes soient peut-être capables de saisir quelques rap- 
ports simples, à proprement parler elles ne jugent pas ; et quoique leur 
imagination leur représente tel ou tel fait comme devant venir à la suite 
de tel autre qui existe actuellement, parce que cela est déjà arrivé ainsi plu- 
sieurs fois, elles ne tirent point de conclusions, elles ne raisonnent point. 
Elles sont incapables de comparer, et, à plus forte raison , de généraliser 
des idées. Non-seulement elles n'arrivent jamais à former des propositions 
générales, nécessaires ou contingentes ; mais elles ne forment aucune 
proposition ; elles n'aflirmentpas, ne supposent pas, en un mot, ne con- 
çoivent pas que telle ou telle chose est, et elles conçoivent bien moikis 
encore , que telle chose pourrait être ou ne pourrait pas être autre- 
ment qu'elle n'est. Il ne s'agit pas d'ailleurs de comparer l'homme à 
la bête, mais de comparer l'homme à lui-même, non dans ses divers at- 
tributs, mais dans les différentes circonstances où il fait usage des mêmes 
attributs : car, quoiqu'il y ait une difiFérence très-notable, par exemple, 
entre la sensibilité physique, la sensibilité morale et l'entendement en gé- 
néral , je ne pense pas qu'il y ait aucune diflérence essentielle entre la 
faculté intellectuelle, quelle qu'elle soit, par laquelle il conçoit telle vé- 
rité, ou proposition générale, et celle par laquelle il conçoit telle autre 
vérité, l'une de ces vérités fût-elle nécessaire, et l'autre non ; h il n'y en 
a certainement aucune entre la faculté par laquelle il conçoit telle vérité 
comme nécessaire, ou la nécessité de telle proposition ou de telle con- 
séquence, et celle par laquelle il conçoit telle autre vérité comme contin- 
gente, ou telle conséquence comme fausse. 

(1) Locke. 
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lumières innées prises dans un certain sens , il avoue 
pourtant ^ au commencement du second et dans la 
suite , que les idées qui n'ont point leur origine dans 
la sensation viennent de la réflexion. Or la réflexion 
n'est autre chose qu'une attention à ce qui est en 
nous y et les sens ne nous donnent point ce que nous 
portons déjà avec nous. Gela étant, peut-on nier 
qu'il y ait beaucoup d'inné en notre esprit, puisque 
nous sommes innés à nous-mêmes, pour ainsi dire ; 
et qu'il y ait en nous être, unité, substance, durée, 
changement, action, perception, plaisir, et mille au- 
tres objets de nos idées intellectuelles ? Ces mêmes 
objets étant immédiats et toujours présents à notre 
entendement (quoiqu'ils ne sauraient être toujours 
aperçus , à cause de nos distractions et de nos be- 
soins), pourquoi s'étonner que nous disions que ces 
idées nous sont innées , avec tout ce qui en dépend ? 
Je mei^uis servi aussi delà comparaison d'une pierre 
de marbre qui a des veines plutôt que d'une pierre de 
marbre tout unie ou de tablettes vides , c'est-à-dire 
de ce qui s'appelle tabularasa chez les philosophes ; 
car si l'âme ressemblait à ces tablettes vides , les vé- 
rités seraient en nous comme la figure d'Hercule est 
dans un marbre quand le marbre est tout à fait in- 
différent à recevoir ou cette figiu*e ou quelque autre. 
Mais s'il y avait des veines dans la pierre qui mar- 
quassent la figure d'Hercule préférablement à d'au- 
tres figures , cette pierre y serait plus déterminée et 
Hercule y serait comme inné en quelque façon ( i ) , 

(i) Cette comparaison serait très-bonne pour distinguer Tàme qui n*a 
encore rien appris dv l'âme (fui a des connaissances acquises, connais- 
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quoiqu'il fallût du travail pour découvrir ces veines 
et pour les nettoyer par la polissure , en retranchant 
ce qui les empêche de paraître. C'est ainsi que les 
vérités et les idées nous sont innées y comnie des in- 
clinations 9 des dispositions , des habitudes ou des 
virtualités naturelles , et non comme des actions, 
quoique ces virtualités soient toujours accompagnées 
de quelques actions souvent insensibles qui y répon- 
dent. 

«.... Dans ce sens on doit dire que toute l'arith- 
métique et toute la géométrie sont innées et sont en 
nous d'une manière virtuelle, en sorte qu'on les y 
peut trouver en considérant attentivement et ran- 
geant ce qu'on a déjà dans l'esprit, sans se servir 
d'aucune vérité apprise par l'expérience ou par la 
tradition d' autrui, comme Platon l'a montré dans un 
dialogue où il introduit Socrate menant un enfant à 
des vérités abstruses par les seules interrogations , 
sans lui rien apprendre. On peut donc se former ces 
sciences dans son cabinet et même à yeux clos, sans 
apprendre par la vue ni même par l'attouchement 
les vérités dont on a besoin; quoiqu'il soit vrai qu'on 
n'envisagerait pas les idées dont il s'agit, si l'on n'a- 
vait jamais rien vu ni touché. Car c'est par une ad- 

sances qui sont en etfet comme des traces, que des circonstances diver- 
ses peuvent remettre en évidence, une fois qu'elles existent, mais qui 
n'ont pu être produites dans Tâme que par des causes efficientes. Seule- 
ment cela suppose que rame humaine est apte à les recevoir, et surtout à 
les conserver, tandis qu'il n'en est pas de même de Tàme des bêtes. Cest 
ainsi que la cire peut recevoir et conserver l'empreinte du cachet, tandis 
que la résine élastique ne le peut pas, et qu'une cloche d'airain peut re» 
cevoir mais non conserver des mouvements vibratoires, tandis qu'on ne 
saurait communiquer de pareils mouvements à une cloche de plomb, 
parce qu'ils n'existent pas en elle virtuellement, ou en puissance. 
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mirable économie de la nature , que nous ne sau- 
rions avoir des pensées abstraites qui n'aient point be- 
soin de quelque chose de sensible, quand ce ne serait 
que des caractères tels que sont les figures des lettres 
elles sons ; quoiqu'il n'y ait aucune connexion néces- 
saire entre tels caractères arbitraires et telles pen- 
sées. Mais cela n'empêche point que l'esprit ne prenne 
les vérités nécessaires de chez soi. On voit aussi quel- 
quefois combien il peut aller loin sans aucun aide, par 
une logique et une arithmétique purement natu- 
relles.. .11 y a des principes innés qui sont communs 
et fort aisés à tous ; il y a des théorèmes qu'on dé- 
couvre aussi d'abord et qui composent des sciences 
naturelles, qui sont plus étendues dans l'un que 
dans l'autre. Enfin dans un sens plus ample, qu'il est 
bon d'employer pour avoir des notions plus compré- 
hensibles et plus déterminées, toutes les vérités 
qu'on peut tirer des connaissances innées primitives 
se peuvent encore appeler innées , parce que l'es- 
prit les peut tirer de son propre fonds, quoique sou- 
vent ce ne soit pas une chose aisée. Mais si quelqu'un 
donne un autre sens aux paroles , je ne veux point 
disputer des mots. 

a Si on peut dire qu'une chose est dans l'âme, 

quoique l'âme ne soit pas encore connue, ce ne peut 
être, dit-on, qu'à cause qu'elle a la capacité ou la fa- 
culté de la connaître. 

« Mais pourquoi cela ne pourrait-il avoir encore 
une autre cause, telle que serait celle-ci, que l'âme 
peut avoir cette chose en elle sans qu'on s'en soit 
aperçu? car puisqu'une connaissance acquise y peut 
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être cachée par la mémoire, pourquoi la nature ne 
pourrait-elle pas y avoir aussi caché quelque connais- 
sance originale {k) ? Faut-il que tout ce qui est natu- 
rel à une substance qui se connaît, s'y connaisse 
d'abord actuellement ? Une substance telle que notre 
âme ne peut et ne doit-elle pas avoir plusieurs pro- 
priétés et affections qu'il est impossible d'envisager 
tout d'abord et tout à la fois ?. . . . 

a Ceux, dit- on, qui voudront prendre la peine de 
réfléchir sur les opérations de l'entendement trouve- 
ront que le consentement que l'esprit donne sans 
peine à certaines vérités dépend de la faculté de 
l'esprit humain. 

« Fort bien, mais c'est ce rapport particulier de 
l'esprit humain à ces vérités qui rend l'exercice de la 
faculté aisé et natui*el à leur égard et qui fait qu'on 
les appelle innées. Ce n'est donc pas une faculté nue 
qui consiste dans la seule possibilité de les enten-^ 
dre (/) : c'est une disposition, une aptitude, une pré- 
formation qui détermine notre âme et qui fait qu'elles 
en peuvent être tirées ; tout comme il y a de la diffé- 
rence entre les figures qu'on donne à la pierre ou au 
marbre indifféremment, et entre celles que ses veines 
marquent déjà ou sont disposées à marquer si l'ou- 
vrier en profite i 

« Si, dit-on, l'esprit acquiesce si promptement à 



(k) Ici, on le voit, malgré ce qui précède, Leibnitz semble bien admet- 
tre des connaissances innées, dans le sens propre du mot : mais ce qui 
suit immédiatement affaiblit de nouveau cette opinion. 

( { ) Cette possibilité est quelque chose de très-féel : une fhculté nue 
n'est rien ou implique contradiction, et ce que Leibnitz dit, à cet égard» 
do certaines facultés, on peut le dire de toutes. 
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certaines vérités, cela ne peut-il point venir de la 
considération même de la nature des choses, qui ne 
lui permet pas d'en juger autrement, plutôt que de 
ce que ces propositions sont gravées naturellement 
dans l'esprit ? 

<( L'un et l'autre est vrai. La nature des choses et 
la nature de l'esprit y concourent. •• (m). J'ai ré- 
pondu à l'objection qui voulait que lorsqu'on dit que 
les notions innées sont implicitement dans l'esprit, 
cela doit signifier seulement qu'il a la faculté de les 
connaître; car j'ai fait remarquer qu'outre cela il a 
la faculté de les trouver en soi et la disposition à les 
approuver quand il y pense comme il faut (n). 

« Je ne fais point la supposition que ceux à qui on 
propose .ces maximes générales pour la première fois 
n'apprennent rien de nouveau; car je demeui*e d'ac- 
cord que nous apprenons les idées et les vérités in- 
nées, soit en prenant garde à leur source, soit en les 
vérifiant par l'expérience. Et je ne saurais admettre 
cette proposition : tout ce qu'on apprend n'est pas 



{m) Gela est certain, mais peut s'appliquer iodifféreromeut à toutes nos 
conceptions. 

(fi) Cette disposition à les approuver, et qui est bien réelle, est une pro- 
priété de rame, et comme telle, est certainement innée, soit qu'elle en- 
tre comme élément dans la faculté déjuger, soit qu'on la considère 
comme une faculté à part. Si, par la réflexion, nous pouvons tirer de 
notre esprit plusieurs vérités, nous en tirons aussi, et par le même moyen, 
beaucoup d'erreurs. Si, d'une part, nous avons la faculté !<> de connaître 
toutes les vérités, tant contingentes que nécessaires, et 2» de distinguer 
les unes des autres; d'une autre part, nous avons aussi la faculté de for- 
mer toutes sortes de jugements, dont les uns nous semblent vrais, et les 
autres seulement probables. L'expérience peut venir ensuite ou confirmer 
ou démentir nos assertions : mais, en tout cas, si l'expérience nous pré- 
vient quelquefois, souvent aussi nous devançons l'expérience; sans cela 
toute supposition, toute conjecture serait impossible, et par cela môme 
nous n'aurions pas non plus la possibilité de nous tionjiHjr. 
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inné. Les vérités des nombres sont en nous, et on 
ne laisse pas de les apprendre. 

« Peut-on dire que les sciences les plus difficiles et 
les plus profondes sont innées ? 

(( Leur connaissance actuelle ne l'est point, mais 
bien ce qu'on peut appeler la connaissance virtuelle; 
comme la figure tracée par les veines du marbre est 
dans le marbre avant qu'on les découvre en travail- 
lant (o). » 

« Ceux qui supposent qu'au commencement l'âme 
est une table rase, vide de tous caractères et sans 
aucune idée, demandent comment elle vient à rece- 
voir des idées et par quel moyen elle en acquiert cette 
prodigieuse quantité. A cela ils répondent en un seul 
mot : de Y expérience. 

« Cette table rase dont on parle tant n'est, à mon 
avis, qu'une fiction que la nature ne souffre point et 
qui n'est fondée que dans les notions incomplètes 

des philosophes Ceux qui parlent tant de cette 

table rase, après lui avoir ôté les idées, ne sauraient 
dire ce qui lui reste... (/?). On me répondra peut-être 
que cette table rase des philosophes veut dire que l'âme 
n'a naturellement et originairement que des facultés 



(o) Encore une fois, nos connaissances acquises non actuellement 
présentes à Tesprit, sont aussi comme tracées dans la mémoire, ou pour 
mieux dire dans l'âme. Y a-t-il donc dans l'âme des connaissances pro- 
prement dites qui y soient innées ; et s'il n'y en a pas, comme on en con- 
vient, quelle différence y a-t-il donc entre nos connaissances, entre nos 
idées, comparées entre elles? Toutes n'exi'stent-elles pas virtuellement, 
ou en puissance, dans les proprié tés de l'âme? 

(p) Il lui reste ses propriétés, dans lesquelles toutes les idées indistinc- 
tement, comme les sensations, existent virtuellement, ou en puissance, et 
pourront toujours passer de la puissance à l'acte par l'influeace de cer- 
taines causes. 
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nues. Mais les facultés sans quelque acte, en un mot, 
les pures puissances de l'école, ne sont aussi que des 
fictions que la nature ne connaît point et qu'on n'ob- 
tient qu'en faisant des abstractions L'expérience 

est nécessaire, je l'avoue, afin que l'âme soit déter- 
minée à telles ou telles pensées et afin qu'elle prenne 
garde aux idées qui sont en nous ; mais le moyen que 
l'expérience et les sens puissent donner des idées ? 
L'âme a-t-elle des fenêtres ? ressemble-t-elle à des 
tablettes î est-elle comme de la cire {q) ? Il est visible 
que tous ceux qui pensent ainsi de l'âme la rendent 
corporelle dans le fond (r). On m'opposera cet axiome 
reçu parmi les philosophes : qu'il nest rien dans Vâme 
qui ne vienne des sens ; mais il faut excepter l'âme 
même et ses affections : Nihil est in intellectu quod 
nonfuerit in sensu; excipe, nisi ipse intellectus {s), » 

(g) Ne serait-ce pas nous qui serions en droit de faire à Leibnitz cette 
question, relativement aux idées qu*il considère comme n'étant pas in- 
nées, ou comme n'existant pas virtuellement dans Vâme ? 

(r) Cette assertion est très-fausse en elle-même , et en la soutenant, 
Leibnitz se montre fort injuste ; d'autant plus que lui-même compare 
l'âme , en tant qu'elle a des idées innées , à un bloc de marbre dans 
lequel telle ou telle figure qu'on en pourrait tirer serait dessinée à 
ravance. Personne n'a jamais soutenu que l'âme ressemble à des tablet- 
tes ou à de la cire, pas plus que Leibnitz ne prétend qu'elle ressemble à 
du marbre. Mais que l'on compare l'âme à de la cire, en ce qu'elle pa- 
raît susceptible de recevoir toutes sortes de modifications, non pas indif- 
féremment, mais selon ses propriétés et les causes qui peuvent agir sur 
elle, ou qu'on la compare à des tablettessur lesquelles il n'y avait d'abord 
rien d'écrit ; et que ces comparaisons, dont il faut bien se garder d'ail- 
leurs de confondre les termes, soient justes ou non (et il faut avouer 
qu'elles ne le sont pas), on n'en pourra jamais rien inférer relativement 
à l'essence de l'âme. Et quand il serait démontré que nos premières idées, 
causes productrices de toutes les autres, ne pourraient nous être don- 
nées que par l'intermédiaire des sens, qui sont, en tout cas, des proprié- 
lés de l'âme, il ne s'ensuivrait pas que la substance de l'âme serait maté- 
rielle; de même que son immatérialité ne serait pas démontrée par cela 
seul qu'elle aurait des idées innées. 

(*) Quand on dit (à tort ou à raison) que tout ce qui est dans l'âme, ou 
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En voilà assez pour faire connaître et apprécier la 
doctrine de Leibnitz sur les idées innées. Elle me pa- 
raît manquer de précision, ce qui provient, je crois, 
de ce qu'il confond, comme tant d'autres philoso- 
phes , les idées avec leurs causes conditionnelles, 
c'est-à-dire avec les propriétés intellectuelles mais 
passives de l'âme, dans lesquelles elles existent d'a^ 
bord en puissance , et ensuite d'une manière plus 
formelle quand elles se sont une fois présentées à 
l'esprit. La distinction qu'il établit entre les vérités 
de fait, toutes particulières, ou même générales, 
mais contingentes, et les vérités nécessaires, n'en 
est pas moins juste et très-assurée. 

Maintenant, il s'agirait de savoir si la même dis* 
tinction existe entre ces vérités quant à leur origine, 
ou à la manière dont elles se sont introduites ou for* 
mées dans notre esprit. Voyons donc si, sous ce rap- 
port, il y a quelque différence entre ces deux pro- 
positions, dont l'une exprime une vérité contingente 
(peut-être même une erreur) et l'autre une vérité 
nécessaire : tous les corps sont pesants ; une partie 
d'un tout n'est jamais au^si grande que le tout^ ou 
le tout est toujours plus grand qu^aucune de ses 
parties. 

Je dirai d'abord comment il faut entendre que nos 

dans rintelUgence, y est entré par les sens, ou entend parler, non des 
propriétés ou facultés qui la constituent, mais seulement de^ choses 
qu'elle peut acquérir et qui n'y sont pas inhérentes, c'est-à-dire des con- 
naissances qui sont gravées dans la mémoire et des idées qui sont ac- 
tuellement présentes à Tesprit, ou des phénomènes intellectuels qui se 
manifestent en lui: de même que, quand on dit que tout ce qui est dans 
une maison y est entré par la porte, ou par la fenêtre, on n'entend par* 
1er que des meubles et autres choses transportables qui s'y trouvent, et non 
des murs qui forment cette maison. 
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idées nous viennent originairement de Texpérience 
sensible. 

Toutes les idées simples qui entrent dans la com- 
position de nos pensées sont également innées en ce 
sens^ que toutes indistinctement existent virtuelle- 
ment dans les propriétés de l'âme ; car une idée ac- 
tuelle n'est qu'un phénomène^ et un phénomène 
n'est qu'une propriété qui se manifeste actuellement 
d'une manière ou d'une autre, n'est qu'une propriété 
en acte. Mais, comme une propriété ne peut pas se 
manifester, comme un phénomène ne saurait passer 
de la puissance à l'acte, sans une cause efficiente, 
toute idée a donc une cause : or il est impossible de 
trouver la cause de nos premières idées ailleurs que 
dans la considération des choses sensibles, des objets 
extérieurs. D'où il suit que toutes nos idées, consi- 
dérées dans leurs causes efficientes, ou productrices, 
et même que tous nos jugements et nos raisonne- 
ments, dérivent originairement des sens, c'est-à-dire, 
ont leurs premières causes dans l'action des objets 
extérieurs sur l'entendement, par l'intermédiaire 
des sens; quoique tous soient innés, si on les con- 
sidère dans leurs causes conàilionnelles. Prenons 
ppur exemple le syllogisme. Il y a dans tout syllo- 
gisme trois propositions : la majeure, la mineure, et 
la conséquence. Celle-ci est un résultat de la faculté 
de raisonner en exercice, c'est cette faculté en acte, 
ou en tant qu'elle se manifeste actuellement d'une 
ou d'autre façon. Or toute conséquence suppose né- 
cessairement deux autres propositions , c'est-à-dire 
une majeure et une mineure, d'où elle ressort, en 
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quelque sorte, comme un effet de sa cause. Maïs ces 
deux propositions, qui sont deux jugements, ou deux 
résultats de la faculté de juger actuellement en fonc- 
tion, supposent, à leur tour, chacun deux termes, 
c'est-à-dire deux idées; et ces idées, en dernière 
analyse, quoiqu'elles existassent primitivement dans 
Tàme en puissance, ne se seraient jamais montrées 
à l'esprit, et par suite, ne se seraient jamais gravées 
dans la mémoire, n'auraient jamais existé dans l'âme 
à titré de connaissances, sans l'action des objets ma- 
tériels sur les sens. 

Les idées simples sont de deux sortes : les idées 
directes, ou absolues, et les idées réfléchies, ou re- 
latives. Les premières sont, par exemple , les idées 
de matière , ou de résistance, de mouvement , d'é- 
tendue, ou d'espace, de durée, ou de temps, de cha- 
leur, de lumière, de son, de saveur, d'odeur, etc. 
Les autres, que l'on nomme idées de rapport, sont 
celles, par exemple, d'absolu et de relatif, d'infini 
et de fini, de vitesse et de lenteuif, de grandeur et de 
petitesse, d'égalité et de différence, de même et de 
divers, d'unité et de pluralité, de tout et de partie, 
de cause et d'effet, etc. 

Par l'assemblage ou par le rapprochement et la 
comparaison de plusieurs idées simples, il se forme 
en nous, ou du moins il pourrait s'y former, des idées 
ou plus composées ou, si je puis ainsi dire, plus in- 
tellectuelles ; et quoique nous fiissions obligés de con- 
sulter encore ici l'expérience pour savoir s'il y aurait 
hors de nous des objets conformes à telles ou telles 
de ces idées, à la rigueur on pourrait soutenir que 
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l'expérience ne serait plus nécessaire pour les pro- 
duire, ou nous les faire concevoir. 

Quant à nos jugements , par lesquels nous affir- 
mons toujours, du moins mentalement, comme cer- 
tain ou comme possible, un rapport perçu, un rap- 
port de convenance ou de disconvenance, un rapport 
de telle ou telle nature, entre un sujet et un attribut, 
ou plus généralement entre deux idées , tous, il est 
vrai, supposent ces deux termes : et à cet égard il 
n'y a aucune différence d'un jugement à l'autre ; car 
il importe peu que ces deux termes soient des idées 
simples ou composées, des idées directes ou des idées 
de rapport , des idées concrètes ou abstraites, des 
idées sensibles ou intellectuelles, puisque toutes , en 
dernière analyse , supposent Texpérience sensible, 
en sorte que, dans ce sens, tous nos jugements sont 
empiriques. 

Mais eomme ce ne sont point les sens qui compa- 
rent, même les êtres matériels ; comme ce n'est point 
l'expérience qui nous fait saisir, ou concevoir les rap- 
ports qui existent entre les choses; que ce n'est point 
dans l'expérience qu'il faut chercher, ni l'origine de 
ce penchant que nous avons tous à généraliser nos 
idées, ni la faculté même de généraliser ; que ce n'est 
point d'elle que dérive l'idée qu'exprime le mot est, 
non plus que celle qu on attache au mot coméquem*- 
ment; en un mot, comme la faculté de juger, avec 
tout ce qui s'y rapporte, ou y entre comme élément, 
appartient tout entière à l'esprit, et qu'elle y est vé- 
ritablement innée , puisqu'elle est une des facultés 
qui la constituent ; tous nos jugements, résultats de 
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l'action de cette faculté, ne dérivent que d'elle seule, 
aucun ne vient de l'expérience, quoique tous la sup- 
posent. Nos idées particulières devancent nos pre- 
miers jugements, dont elles peuvent être considérées, 
en tant qu'elles les réveillent, ou les font passer de 
la puissance à l'acte , comme les causes efficiente 
(quelques-uns diront : comme les causes occasUm- 
nelles; mot vide de sens, s'il ne signifie pas cause 
efficiente indirecte) : mais la généralisation de nos 
idées, ou plutôt de nos jugements , devance toute 
expérience postérieure à ces premières idées. Dans 
beaucoup de cas, nous avons ensuite besoin de con- 
sulter l'expérience pour savoir si nos jugements sont 
fondés en raison ou s'ils ne le sont pas ; mais il ne 
fout pas .croire pour cela que nos jugements eux- 
mêmes soient fondés sur l'expérience. Car, qu'ils ne 
soient que problématiques, ou qu'ils soient c^^tains, 
ou même nécessaires , ce qui dépend de la nature 
des choses dont nous jugeons, ou plutôt des rapports 
que nous considérons en elles, le procédé de l'esprit 
reste le même, ainsi que Tinstrument, je veux dire 
la faculté, dont il ^ sert. 

Prenons maintenant pour exemple ces deux pro- 
positions, que nous voulons comparer entre elles: 
tout corps est pesant, un tout est plus grand qu'ime de 
ses parties^ et voyons d'abord quelle est, dans cha- 
cun de ces ju^gements, la part de l'expérience, et si 
l'une égale l'autre. 

Pour pouvoir affirmer ou supposer que tout corps 
est pesant , qu'un tout est plus grand qu'une de ses 
parties, il me faut d'abord avoir les idées de corps et 
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de pesanteur , de tout et de partie. Or ces idées , c'est 
rexpérienee qui les donne , c^est-à-dire que Texpé- 
rience est ici nécessaire pour que ces idées se mon- 
trent une première fois à l'esprit. Je ne puis avoir 
ridée de corps, ou plus généralement de matière ^ 
que par une résistance étrangère à mes efforts , ni 
ridée de pesanteur, qu'en considérant un corps pe- 
sant. Je ne puis avoir les idées de tout et de partie 
(qui ne peuvent se présenter l'une sans l'autre, parce 
que ce sont là des idées relatives) , sans voir ou sans 
me figurer une chose quelconque divisée en plusieurs 
parties , ou une chose que j'avais déjà vue dans son 
entier et dont on aurait retranché une partie, ou 
biai enfin , cette partie séparée de la chose dont j'a- 
vais déjà l'idée. Voilà , à peu près , tout ce que l'ex- 
périence peut m'apprendre , ou faire jaillir de mon 
esprit* Mais , pour accorder à l'expérience tout ce 
qu'elle pourrait se croire en droit de réclamer, ajou- 
tons que r expérience seule pourra m'apprendre que 
• tel corps particulier que j'ai actuellement sous les 
yeux, et supposé que ce soit le premier, est pesant, 
ou que la pesanteur est un attribut de ce corps : l'ex- 
périence m'apprendra aussi , de la même façon , que^ 
par exemple , un segment de cercle n'a pas autant 
d'étendue , ou est plus petit , que le cercle dont il 
fait partie, et que j'ai sous les yeux, ou que mon 
imagination se représente, ce qui est la même chose. 
On voit donc qu'ici la part de l'expérience est exac- 
tement la même des deux côtés : or l'expérience ne 
Bâurut aller plus loin ; elle ne pourrait que se répéter 
sur des choses différentes. 
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Maintenant , il est de la dernière évidence que tous 
les jugements ultérieurs que je porterai^ que toutes 
les réflexions que je pourrai faire sur ces idées de 
corps et de pesanteur ^ de tout et de partie , comme 
aussi toutes les conclusions que je tirerai de ces ré- 
flexions , de ces jugements , ne dériveront que de 
mon esprit y ne seront que des résultats de Faction 
de mes facultés ; en sorte qu'il est pareillement im- 
possible que y sous ce rapport , tout ne soit pas égal 
de part et d'autre. 

Et d'abord , par le penchant naturel que nous 
avons tous à généraliser nos idées , nos jugements , 
je concevrai, d'une manière confuse d'abord, je 
jugerai provisoirement, à tort ou à raison, et comme 
malgré moi , sans avoir pour cela aucunement be-. 
soin de l'expérience, que tout corps est pesant, que 
la partie en général est plus petite que le tout : et 
si je m'arrêtais là, j'aurais deux propositions égale- 
ment incertaines. Mais la moindre réflexion me fera 
bientôt reconnaître une différence de nature , non 
d'origine, entre ces deux jugements. 

En effet, comme l'idée de partie entraîne l'idée 
d'une chose plus petite ; que cette dernière idée est, 
en quelque sorte, renfermée dans la première, il 
serait contradictoire que la partie ne fût pas plus 
petite que le tout , ou qu'une fraction quelconque ne 
fût pas plus petite que l'unité , ou l'unité, plus pe- 
tite que le nombre. Je n'ai donc pas besoin de con- 
sulter l'expérience pour être certain que cette pro- 
position générale, la partie est plus petite que le 
tout, ou le tout est plus grand qu'une de ses par- 
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ties^ non - seulement est vraie, mais qu'elle Test 
nécessairement 9 qu'elle ne pourrait pas ne pas 
l'être. 

Au contraire , comme l'idée de pesanteur n'est 
pas renfermée dans celle de corps ; car , si je ne con- 
çois pas la pesanteur sans corps^ je conçois fort bien 
le corps sans la pesanteur, il s'ensuit que les corps 
ne sont pas nécessairement pesants , qu'il ne serait 
pas contradictoire en soi, ou du moins, qu'il n'im- 
pliquerait pas contradiction dans mon esprit , qu'ils 
ne le fussent pas : et ainsi , pour être certain qu'en 
e£fet tous les corps sont pesants , comme je le con - 
çois et comme j'en ai préjugé, je devrais consulter 
l'expérience ; ce qui du reste est impossible ; car , 
outre que je ne peux pas peser tous les corps de la 
nature, rien ne m'assure que ceux qui sont aujour- 
d'hui pesants le seront toujours , le seront éternelle- 
ment : et quand il serait démontré que tous les corps 
sont pesants , et qu'ils le seront toujours , il ne s'en- 
suivrait pas encore qu'ils le seraient nécessairement, 
puisqu'ils pourraient sans contradiction ne l'être pas : 
du moins , autant que j'en puis juger , ne sachant 
pas quelle peut être la raison de la pesanteur , et ne 
pouvant la déduire, par le raisonnement, d'aucune 
de mes connaissances. 

Maintenant, comme les vérités mathématiques, 
qui sont toutes , sans contredit , des vérités néces- 
saires , et par suite , universelles , sont toutes égale- 
ment fondées sur le principe de contradiction , qui 
est inné, et non sur l'expérience , dit-on , ce qui est 
yrai en un sens ; on en conclut que ces vérités sont 
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elles-mêmes innées , tandis que les vérités contin- 
gentes ne le sont pas. 

Mais cette distinction est chimérique. Car, d'un 
côté , tous les jugements ou propositions qui expri- 
ment des vérités, soit contingentes, soit nécessaires, 
supposent également deux termes , deux idées , qui 
peuvent être plus ou moins concrètes et particulières, 
plus ou moins abstraites et générales , plus ou moins 
intellectuelles , mais qui , toutes , en dernière ana- 
lyse, dérivent de F expérience, comme un eflfet dé- 
rive de sa cause première , quelque éloignée qu'elle 
soit. Et d'un autre côté, outre que le jugement lui- 
même est inné , comme le sont toutes nos facultés, 
les vérités contingentes sont, d'une manière, fondées 
sur le principe de contradiction tout comme les vé- 
rités nécessaires; car, si une vérité est nécessaire 
parce que le contraire impliquerait contradiction, une 
vérité n'est contingente , que parce que le contraire 
n'impliquerait pas contradiction dans notre esprit : 
on n'en saurait donner d'autre raison. En sorte que, 
soit qu'on regarde le principe de contradiction ou 
comme une faculté particulière , ou conune un élé- 
ment de la faculté déjuger, ou comme une notion 
commune ; je suis obligé d'avoir recovrs à ce prin- 
cipe pour concevoir que telle chose n'impliquerait 
pas contradiction , tout aussi bien que pour juger , 
que telle autre serait contradictoire : et la même fa- 
culté , ou le même principe, qui méfait comprendre 
que telle vérité est nécessaire, me fait aussi concevoii' 
que telle autre ne Test pas : et ce serait une erreur 
de penser que cette dernière conception est fondée 
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sur Texpérience ; car, à coup sûr, ce n'est point Fex- 
périence qui m'a appris , par exemple , que la ma- 
tière poTu*rait n'être pas pesante , que cela n'impli- 
querait pas du moins contradiction dans mon esprit, 
puisqu'au contraire ma conception est ici en opposi- 
tion directe avec l'expérience. Il n'y a donc aucune 
différence ni d'origine ni de nature^ entre ces deux 
jugements, la partie est nécessairement plus petite 
que le tout , la matière n'est pas nécessairement pe- 
sante : et, s'il y a une différence de nature , ou d'es^ 
pèce, il n'y en a aucune d'origine entre ces deux 
autres jugements , la partie est plus petite que le 
tout , tous les corps sont pesants. Si nos jugements 
renferment , ou expriment , tantôt*des vérités né- 
cessaires, tantôt des vérités contingentes, cela tient, 
d'une part à la nature même des choses , et de l'autre 
à la faculté dont nous sommes doués de concevoir 
les choses , ou du moins certaines choses , telles 
qu elles sont , et en même temps , de pouvoir ou de 
ne pouvoir pas les concevoir autrement, suivant 
qu'elles pourraient être en effet, ou ne pourraient 
pas être elles-mêmes différentes de ce qu'elles sont. 
Qu'est-ce qu'une vérité nécessaire, en tant qu'elle 
existe dans notre esprit? C'est la conception d'une 
chose qui, par sa nature , ne saurait être , sans con- 
tradiction, autrement qu'elle n est ou qu'elle ne se 
présente à nous. Qu'est-ce qu'une vérité contingente? 
C'est la conception d'une chose qui pourrait , sans 
contradiction, ne pas être telle qu'elle est. Pourquoi 
donc une vérité nécessaire , pourquoi telle conception, 
serait-elle innée plutôt que toute autre? 
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Grâce à M. Cousin, nous pouvons aujourd'hui ju- 
ger de la doctrine philosophique de Kant. Dans un 
article d'une admirable lucidité (1), qu'une revue 
belge (2) a reproduit, sans indiquer la source où elle 
l'a pris, M. Cousin a fait l'analyse de l'ouvrage le plus 
obscur et le plus célèbre de ce grand métaphysicien, 
dont il a, j'en suis convaincu, très-fidèlement inter- 
prété la pensée, s'il ne l'a pas littéralement traduite: 
son travail est à la fois trop clair et trop précis pour 
que l'on puisse on douter. 

Je hasarderai quelques observations sur cette doc- 
trine profonde, dont les points fondamentaux se ré- 
duisent à trois, qui sont les suivants. 

r II y a dans toute connaissance deux éléments, 
l'un objectif, l'autre subjectif; l'un qui vient de l'ob- 
jet pensé , l'autre du sujet pensant, de la personne 
qui pense. Le premier est la chose dont on parle ou 
dont on juge ; le deuxième est ce que l'on affirme ou 
ce que l'on nie de cette chose, ou pour mieux dire, 
c'est un principe en nous, en vertu duquel nous por- 
tons sur cette chose tel ou tel jugement. 

2"* Toutes nos connaissances nous viennent avec 
l'expérience ; mais toutes ne viennent pas de l'expé- 
rience : il y a des idées innées, des notions, des prin- 
cipes, des jugements, des connaissances, à priori. 

(1) Inlitulé : Kant et sa philosophie. 
{%) Revue des revues, janvier 1840. 
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Parmi ces notions^ les unes ont néanmoins un élé- 
ment empirique ou expérimental ; telle est Tidée de 
cause, qui, bien qu'elle soit innée, ne se conçoit pas 
sans ridée de phénomène, ou de changement, qui 
nous est donnée par l'expérience. Les autres n'ont 
aucun élément empirique, ce sont des principes purs 
à priori ; tels sont les principes mathématiques. 

La raison, en tant qu'elle possède en elle de tels 
principes, est la raison pure, et l'étude approfondie 
de la raison envisagée sous ce point de vue est appcr- 
lée par Kant Critique de la raison pure. C'est le titre 
de l'ouvrage analysé par M. Cousin. 

Tout jugement est à priori lorsqu'il est fondé sur 
un principe qui lui-même est à priori, ou ne dérive 
pas dejl'expérience, tel que \e principe de contradic-' 
tUm, en vertu duquel il nous semblerait contradic- 
toire, ou il impliquerait contradiction dans notre es- 
prit, que telle chose ne fût pas ainsi que nous l'avons 
jugée. Par exemple, comme c'est l'étendue impéné- 
trable qui constitue pour nous la matière, ou le corps 
en général, et que, par conséquent, il impliquerait 
contradiction dans notre esprit qu'un corps ne fà% 
pas étendu ; cette proposition, tout corps est étendu^ 
est donc un jugement fondé sur le principe de con- 
tradiction, et conséquemment un jugement àpriori,. 
ce principe* étant inné. 

De plus, ce jugement exprime une vérité nécessaire ; 
car, non-seulement tout corps est étendu, mais, en 
vertu même du principe de contradiction, il ne pour- 
rait pas ne pas l'être, il l'est nécessairement. 
Tout jugement estpareillement à priori, si l'un des^ 
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termes du rapport affirmé par le jugement est une 
idée innée^ une notion àpriori, comme celle de cccuse, 
par exemple. 

Or tout jugement à priori, alors même qu'il n'est 
point fondé sur le principe de contradiction, renferme 
ou exprime une vérité nécessaire. Ainsi cette pro- 
position, tout changement a tme came, est un juge- 
ment à priori et une vérité nécessaire : c'est-à-dire, 
que non-seulement tout changement a une cause, 
mais qu'il en a une nécessairement, qu'il ne pour- 
rait pas ne pas en avoir une, quoique cela n'eût rien 
de contradictoire. 

3*" n y a deux sortes de jugements : les uns sont 
analytiques, les autres synthétiques. 

Un jugement est analytique quand , par l'analyse 
du sujet de la proposition, on obtient Tattribut, au- 
trement dit, quand le second terme du rapport est 
logiquement renfermé dans le premier , de manière 
qu'on ne saurait concevoir le premier sans le deuxiè- 
me. Tout triangle a trois côtés, tout corps est étendu, 
sont des jugements analytiques ; car , par ces affiJ^- 
mations, on n'ajoute rien aux idées que nous avons 
du corps et du triangle, on ne fait que les analyser, ou 
les définir. Dans ces jugements , dont les termes sont 
identiques , on affirme toujours le même du même 
en vertu du principe de contradiction , qui ne veut 
pasqu'unechosesoitet nesoitpas, ou qu'elle soit autre 
qu'elle-même. D'où il suit que les jugements ana- 
lytiques sont tous , sans exception , des jugements 
à priori et des vérités nécessaires. 

Tous les autres jugements, Kant les appelle syn- 



KANT. . 267 

thétiques. Mais les uns sont à priori, les autres à 
posteriori. 

Gomme on conçoit très-bien un changement sans 
sa cause j et un corps indépendamment de sa pesan- 
teur^ ces deux jugements, tout changement a une 
causey et tout corps est pesant, sont également syn- 
thétiques : mais le premier est un jugement synthé- 
tique d/mori et une vérité nécessaire, par la raison 
que ridée de cause est une notion à priori; l'autre est 
un jugement synthétique à posteriori, et n'est que 
de vérité contingente ; parce que la notion de pesan- 
teur dérive de Texpérience. 

Toutes les sciences sont fondées sur des jugements 
synthétiques, à priori ou à posteriori, savoir : les 
sciences d'observation, sur des jugements synthé- 
tiques à posteriori ; et les sciences théorétiques, sur 
des jugements synthétiques à priori, qui eux-mêmes 
supposent toujours quelque jugement analytique, 
qu'il n'est pas besoin d'énoncer, comme, par exem- 
ple, qu'un tout est plus grand qu'aucune de ses parties. 

Voyons maintenant si tout cela est bien vrai, ou du 
moins bien évident. 

S*. 

Dans toute connaissance réelle, il y a deux points 
de vue très-distincts, deux éléments, l'un objectif, 
qui constitue ce que Kant nomme la matière de la 
connaissance ; l'auti^e subjectif, qui en est la forme. 
Dans cette proposition, quelque chose a toujours 
existé, l'idée de quelque chose, d'une chose quelcon- 
que, est la partie objective, la matière de la con- 
naissafice : cette affirmation, a toujours existé, ou 
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plutôt le principe en vertu duquel nous concevons 
qu'il doit en être ainsi, en est la forme, la partie 
subjective. 

J'admets cette distinction. Mais, pour moi, le sub- 
jectif, ce sont tantôt nos facultés en exercice, tantôt 
les idées ou les jugements, nécessaires ou contin- 
gents, que notre esprit a généralisés. PourKant, ce 
sont toujours des idées et des jugements àpriori. 

De toute manière, il suit de cette distinction, si 
elle est réelle, qu'on doit regarder comme faux le 
sensualisme de Condillac, qui fait dériver nos facul- 
tés mêmes de l'expérience sensible, ce qui est très- 
absurde : mais cette distinction n'a rien de contraire 
à ce sensualisme du sens commun qui place dans Fac- 
tion des objets extérieurs sur nos sens et dans celle de 
leurs rapports sur notre entendement la cause pro- 
ductrice de nos premières idées, des idées causatrices, 
ou génératrices de toutes les autres. 

Pour faire mieux comprendre comment le sub- 
jectif réside dans un principe immuable, dans une 
vérité nécessaire, dans un jugement synthétique à 
priori, Kant (ou M. Cousin) se sert d'un exemple: 
mais cet exemple, mal choisi, ne prouve rien ; quoi- 
que l'on y reconnaisse d'ailleurs un élément objectif, 
dont le caractère est d'être variable, et un élément 
subjectif, qui est un principe constant. 

Un meurtre vient d'être commis : ce fait particu- 
lier, ce meurtre suppose un meurtrier quelconque, 
qu'il s'agit de découvrir. Pourquoi cela? parce que 
tout meurtre suppose un meurtrier ? Et pourquoi tout 
meurtre suppose-t-il un meurtrier? Parce que tout 
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accident suppose nécessairement une cause de cet 
accident. Niez ce principe, dit-il (c'est-à-dire, niez 
que c'est là une vérité nécessaire, ou un juge- 
ment à priori) y et vous pourrez consentir à ne 
point rechercher un meurtrier quand aura lieu un 
meurtre; 

n m'est impossible d'accorder cela, et par deux 
raisons que je crois sans réplique. La première, c'est 
qu'un meurtre n'est pas un accident, un effet, dont 
1q meurtrier serait la cause ; mais une cause, une 
action, dont le meurtrier est l'agent : la seconde, 
c'estque le mot meurtre emporte avec soi l'idée de 
meurtrier, qui entre dans sa définition, ou qui est 
renfermée dans l'idée de meurtre ; car on ne peut 
pas concevoir celle-ci sans l'autre ; en sorte qu'il se- 
rait contradictoire qu'un meurtre ne supposât pas 
un meurtrier, un agent doué de volonté, qui agit 
avec intention; de même qu'en général, il seipait 
contradictoire qu'une action, c'est-à-dire l'opéra- 
tion d'un agent, ne supposât pas un agent quel- 
conque : et par conséquent, cette proposition, tout 
meurtre suppose un meurtrier, n'est qu'un simple 
jugement analytique, dans lequel on affirme le même 
du même, comme dans celui-ci, tout triangle a trois 
cotés : tandis que cette autre proposition, tout acci- 
dent, tout événement a une cause, est, comme le dit 
Kant, un jugement synthétique, ou non fondé sur le 
principe de contradiction, auquel il est impossible , 
par conséquent, que le premier soit subordonné. 
Ainsi, quand j'admettrais que cette proposition, tout 
événement a une cause, n'est que de vérité contin- 
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gente, je ne pourrais pas pour cela supposer qu'une 
mauvaise action se soit commise elle-même. 

Mais corrigeons Texemple cité, en substituant 
l'effet à la cause, et la cause à lagent; au lieu de 
considérer un meurtre exécuté par un meurtrier, 
prenons une blessure ou une mort produite, causée 
par un meurtre, et voyons si T assertion deKant, mo- 
difiée sur ce changement, en sera plus vraie. 

Un homme vient de mourir assassiné, ou d'être 
victime d'un meurtre : donc il y a eu un meurtre de 
commis , la mort d'un homme assassiné suppose né» 
cessairement un assassinat. Pourquoi cela ? Est-ce 
parce que tout événement, tout phénomène, impli- 
que nécessairement une cause, et que c'est là un 
principe àpriori? Nullement. C'est parce que l'idée 
de meurtre, d'assassinat, est renfermée dans l'idée, 
non pas d'une mort quelconque, mais d'une mort 
causée par un assassinat, par un meurtre, et qu'il est 
impossibledeconcevoir une mort de cette nature, sans 
l'idée d'une pai*eille action : de sorte qu'il serait con- 
tradictoire, qu'une mort occasionnée par le couteau 
d'un assassin ne supposât pas , non-seulement un 
coup de couteau donné , mais donné méchamment, 
avec intention , par une main étrangère ; car Tidée 
d'une telle mort renferme tout cela : un homme ne 
serait point mort assassiné, s'il s'était poignardé lui* 
même, ou s'ilavait reçu d'unautre un coup de couteau 
par accident. Quand on nous annonce un événement 
de cette nature, ce n'est pas un simple fait, la mort 
d'un homme^ qu'on nous fait connaître , c'est en- 
core la cause de ce &it ; donc cet événement parti- 
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culier a uoe cause , soit qu il puisse y avoir ou non 
des événements sans cause. 

On ne prouve donc point par ces exemples , que 
oetl;e''proposition , tout événement a une cause , est 
une "vérité nécessaire et un principe inné. 

La di£Pérence qui existe sur ce point fondamental 
entre le sensualisme et le Kantisme , est très-consi- 
dérable. 

Les sensualistes pensent , et je pense comme eux, 
que le principe de causalité, principe constant par 
cela même qu'il comprend dans son assertion tous 
les cas particuliers , n'est qu'un jugement à poste- 
riori, une généralisation des rapports de dépendance 
et de causalité que nous avons remarqués entre les 
choses : ce qui d'ailleurs suppose en nous des &- 
cultes qui préexistaient à ces connaissances particu- 
lières et générales , telles que celles de concevoir , de 
juger , de discerner le vrai du faux , de raisonner , 
d'abstraire etde généraliser nos idées. De sorte que, 
d'une part, sans ces facultés nous n'aurions pu ac- 
quérir aucune idée , même des c^jets matériels^ qui 
agissent directement sur nos sens, car des sensations 
ne BOQt pas des idées ; et d'une autre part, malgré 
ces £Eicultés ^ aucuaes connaissances, même les plus 
générales et les plus abstraites, n'auraient pu se for- 
mer dans l'intelligence, si d'abord nous n'avions été 
en relation avec le monde extérieur. Il n'y aurait 
donc, sous ce rapport, aucune différence, et les 
seosualistes n'eu admettent aucune, entre ces propo- 
sitions: Umi changemeaU a tme cause, tout corps est 
pesant; et elles seraient , l'une comme l'autre , des 
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jugements dont la certitude n'est fondée que sur Tex- 
périence, et conséquemment des vérités contingen- 
tes : mais nous ne pourrions pas pour cela consen- 
tir, ni à ne pas rechercher la cause de telle calamité, 
ni à rester dans une maison dont on sape la base. 

Kant soutient , au contraire , qu'il y a dans l'in- 
telligence des notions toutes faites, des connaissances 
à priori, sans lesquelles nous ne pourrions former 
que les seuls jugements qu'il appelle synthétiques 
â posteriori, tels que celui-ci : tout corps est pesant. 
Il veut , par exemple , que ce qu'on nomme principe 
d'identité ou de contradiction , en vertu duquel nous 
décidons sans balancer qu'un homme n'est ni un ar^ 
bre ni un moulin à vent, mais qu un homme est un 
homme , et qu'il ne peut pas être un homme et ne 
l'être pas, soit quelque chose qui diffère de nos fa- 
cultés de concevoir , de juger , etc. , et qui ne dérive 
point de ces facultés. Ce principe de contradiction n'est 
pourtant pas nonplusun ji^gfemen^ ni par conséquent 
une connaissance, ni une idée proprement dite : c'est 
un je ne sais quoi qui est en nous , et qui a son 
existence à part. Enfin , il prétend que nous ne pou- 
vons pas apprendre de l'expérience que tout change- 
ment a une cause, comme nous apprenons de l'ex- 
périence que tout corps est pesant : et que cette pro- 
position tout changement a une cause, est une vérité 
nécessaire , un jugement à priori, sans lequel nous 
ne pourrions pas juger, ou prononcer avec certi- 
tude, qu'un assassinat suppose un assassin, ou que 
la mort d'un homme assassiné , pour mieux dire, 
suppose un assassinat. 
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Si certaines notions générales , que les sensualis- 
tes rangent parmi les connaissances particulières gé- 
néralisées et font dériver de l'expérience , existent 
dprtoridans Tentendement ; si les idées particulières, 
au lieu de les produire , supposent , au contraire, ces 
notions générales , comme le veut Kant , on com- 
prend assez bien comment il faut, selon lui, aller du 
subjectif à Tobjectif, et non de l'objectif au subjectif. 

Toutefois cette pensée me semble sujette à di- 
verses interprétations, malgré les développements 
qu'on lui donne , ou peut-être à cause de ces déve- 
loppements , qui présentent la question sous diffé- 
rents aspects. 

n ne faut pas , dit-on , partir du monde extérieur 
pour arriver à Thomme , des sens pour arriver à Tin- 
telligence» Il faut partir de la pensée , de la forme , 
du subjectif. Le sensualisme va de la matière (ma- 
tière de la connaissance) à la forme, de l'objet au 
sujet , de Fétre à la pensée , de l'ontologie à la psy- 
chologie ; tandis que le procédé opposé est le seul qui 
soit légitime. 

De quoi s'agit-il? Est-ce de la démonstration , soit 
de l'existence de l'homme par celle du monde ou de 
l'existence du monde par celle de l'homme? Est-ce 
de la génération de nos idées et de l'origine de nos 
connaissances? Est-ce du procédé ou que l'homme 
suit naturellement , sans s'en apercevoir^ pour par- 
venir d'une connaissance à une autre , ou de celui 
qu'il doit , qu'il devrait suivre dans la recherche de 
la vérité? 

Jetons un coup d'œil sur ces différentes manières 

i8 
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d'interpréter la pensée de liant ^ ou sur les termes 
par lesquels il exprinpie sa pensée. 

En prenant pour point de départ l'existence de 
l'univers, c'est-à-dire , en partant de cette vérité, ou 
si l'on veut , de cette hypothèse , que l'univers e:dste 
réellement, j'avouerai qu'on ne peut pas aller de là 
à l'existence de F homme , qui a le sentiment intime 
de sa propre existence avant tout ; bien que , d'ail- 
leurs, cette connaissance ne le conduise à rien. 
J'avouerai encore qu'il ne faut pas , comme l'école 
théologique , qui va aussi de l'objectif au subjectif ^ 
poser tout d'abord l'existence de Dieu , pour en dé- 
duire l'homme et le monde. 

Mais je ne pense pas non plus , ni qu'il soit possible 
de démontrer directement l'existence de Dieu par 
celle de l'homme , comme l'a voulu faire Descartes, 
qui n'a pu se tirer d'embarras qu'à l'aide de sophismes 
et de paralogismes ; ni que ce soit , comme le pré^- 
tend M. Cousin dans l'un de ses ouvrages , par une 
application immédiate et légitime d'un principe de 
causalité existant en nous à priori ^ que nous savons 
qu'il existe un monde extérieur à notre pensée \ ni 
même , comme il le dit ici , d'après Kant sans doute, 
que, supposé l'univers démontré, soit de cette mar- 
nière ou de toute autre, nous pouvons ensuite ,, par 
une autre application légitime du principe de cau- 
salité , ^ arriver jusqu'à Dieu. Car, on démontrera 
bien l'existence d'un créateur par la création du 
monde ; maïs on ne pourra jamais démontrer la créa» 
tion du monde par le principe de causalité , si ce 
n'est par une application abusive et très-illégitime 
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de ce principe, ou plutôt de ce jugement, àpriori ou 
à posteriori , que tout phénomène a une cause. 

D'une part, T univers étant un être réel, une sub- 
stance , et non un simple phénomène , un événement, 
un accident , un effet , il ne suppose pas nécessaire- 
ment une cause efficiente; il n'en comporte même 
point : et d'une autre part, il n'y a rien de commun 
entre la création , qui consiste à produire un être de 
rien ^ à tirer du néant une substance qui n'existait 
en aucune façon , et la cause efficiente , qui ne peut 
rien produire de réel , mais seulement amener une 
modification, un changement dans une substance 
préexistante. Il n'est donc pas permis de dire, avec 
Kant eu M. Cousin , qu'il faut une cause à V univers. 

D'ailleurs , si l'on applique le principe de causa- 
lité à tout ce qui existe , aux substances comme aux 
phénomènes , aux êtres réels comme aux change- 
ments qu'ils pourraient subir, il faudra dire , pour 
être conséquent , que Dieu aussi doit avoir une cause ; 
que celle-ci en suppose une autre , et ainsi à l'infini. 
On prouvera donc par là qu'il n'existe point de cause 
première. 

En donnant à ce principe de causalité une pareille 
extension , et si on le regarde comme une vérité uni- 
verselle et nécessaire , comment aussi concilier cette 
opinion avec celle qui était universellement reçue 
dans l'antiquité , à savoir , que Dieu n'a point créé 
la matière , qu'elle a dû exister de toute éternité , 
d'après ce principe d'Ânaximandre, que rien ne se 
fait de rien, ce qui ne doit s'entendre que des êtres 
réels? n esta remarquer que c'est en abusant de ce 
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principe , ou en l'appliquant aux phénomènes aussi 
bien qu'aux substances (de même que M. Cousin , 
ou Kant applique le sien aux substances comme aux 
phénomènes) , que Xénophane prouvait l'impossi*- 
bilité d'aucun mouvement effectif. 

Dieu a pu créer la matière : mais ce ne serait pas 
pour l'avoir créée qu'il serait cause efficiente, ce se- 
rait pour l'avoir disposée dans tel ou tel ordre. Et 
pour prouver que cet ordre lui-même n'a pas existé 
de toute éternité ou qu'il n'est pas Teffet d'une cause 
matérielle, d'une . cause aveugle , c'est sur l'argu- 
ment des causes finales qu'il faut s'appuyer, et non 
sur cette vérité , qu'il n'y a rien sans cause, ce qui 
s'entend toujours d'un phénomène et d'une causée^ 
fidente, quelle qu'elle soit. 

Il n'est rien, je crois, dont M. G)usin soit plus 
épris que du principe de causalité, comme notion 
àpriori, ni personne qui soit plus épris de ce prin- 
cipe inné que M. Cousin. Je ne lui en fais point un 
reproche ; loin de là : mais je crois utile d'en faire 
la remarqué, parce que, comme d'autres hommes 
célèbres ont formellement nié ce principe, en tant 
que vérité nécessaire et connaissance à priori, cela 
fait voir combien il y a quelquefois d'incertitude dans 
les choses même dont nous sommes le plus forte- 
ment persuadés. 

On ne doit pas aller, dit Kant,' de l'ontologie à la 
psychologie, comme les sensualistes ; il faut aller de 
la psychologie à l'ontologie. 

Si par là il veut dire seulement que, pour avoir 
une idée phis claire, plus distincte, plus vraie, de 
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certaines choses, par exemple, de la substmuce, 
coasidérée comme sujet identique des phénomènes 
variables par lesquels elle se révèle à nous, il faut se 
placer d'abord dans un point de vue psychologique, 
et examiner ce qui se passe en soi, avant de pro* 
ooncer sur ce qui existe ou a lieu hors de soi, je ne 
m'y opposerai point. 

Mais si l'on prétendait que cette marche est celle 
de la nature ; que l'homme tourne son attention sur 
lui-même avant de la porter sur les choses exté- 
rieures, ou qu'il se connaît comme être actif, doué 
de puissance et de volonté, avant de se sentir sujet 
passif, soumis aux modifications qu'il subit, aux 
affections qu'il éprouve malgré lui , je ne partagerais 
point cette opinion. 

Quant à l'acquisition et à la génération de nos 
idées, de nos connaissances, nous sommes d'accord 
avec les Kantistes en ce point, que cette acquisition 
et cette génération sont soumises à une première 
condition qu'il faut chercher dans l'intelligence 
même. Mais, selon nous, cette condition consiste dans 
l'action de nos facultés, dans nos facultés en exer- 
cice, mises en jeu par certaines causes, mais du 
reste préexistantes à toute idée : tandis que Kant et 
ses partisans la font consister dans des notions et des 
jugements à priori. Ces notions, comme idées tou- 
tes faites, nous les rejetons absolument; et ces juge- 
ments à priori ne sont pour nous que des proposi- 
tions, ou contingentes ou nécessaires, que notre 
esprit a généralisées, des conséquences, ou néces- 
saires, ou probables, d'observations particulières, et 
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qui ensuite deviennent principes de nos raisonne- 
ments ultérieurs. Ainsi, une foule d'expériences nous 
a fait conclure, que tous les corps sont pesants, que 
tout changement a une cause ; et puis, de ce que 
les corps sont pesants, nous concluons que telle 
maison croulera si on en sape les fondements ; et de 
ce que tout changement a une cause , nous concluons 
que telle chose ne changera jamais, si nous conce- 
vons, ou si nous nous imaginons, qu'il ne saurait 
exister aucune cause capable de produire ce chan- 
gement. 

Quant aux vérités éternelles, aux vérités ou pro- 
positions universelles et nécessaires, que nous pou- 
vons également, après les avoir généralisées^ appli- 
querdans maintes occasions, il me paraît certain que 
nous avons commencé par former ces propositions 
générales, comme toutes les autres, d'après la con- 
sidération de certaines propositions particulières; 
car, par exemple, avant de savoir qu'en général la 
partie est moins grande que le tout, je savais déjà 
que la moitié d'une pomme n'est pas aussi grande 
que la pomme tout entière. On a fait observer que 
nous aurions beau généraliser de telles propositions, 
nous n'en ferions jamais sortir des vérités univer- 
selles et nécessaires, et c'est de quoi je conviendrai 
sans peine : la nécessité, qui entraîne l'universalité, 
c'est-à-dire le consentement universel, ne dérive 
nullement de la généralisation : une proposition 
générale n'est une vérité nécessaire, qu'autant que 
les idées particulières dont elle est la généralisation 
le sont elles-mêmes. 
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En admettant des facultés différentes de la sensi- 
bilité physique, comme conditions des phénomènes 
intellectuels, il est facile de concevoir comment, 
tandis que les corps agissent directement sur nos 
sens pour produire des sensations, les corps et les 
rapports de toute espèce qu'ils ont entre eux et avec 
nous, agissent indirectement, ou par l'intermédiaire 
des sens, sur l'entendement, pour produire des 
idées sensibles, ou idées simples, et des idées de rap- 
port d'un premier ordre, qui à leur tour deviennent 
causes productrices de nouvelles idées, celles-ci, d'au- 
tres encore, et ainsi de suite. On comprend aussi 
comment, en vertu de la faculté d'abstraire et de 
généraliser nos idées, nos jugements, nous nous 
fwmons ces idées et ces propositions générales et 
abstraites que Kant considère comme des notions on 
des jugements à priori. 

Mais si ces jugements sont les conditions indis- 
pensables de l'acquisition de nos idées particulières, 
comme le veut Kant, du moins ils ne les engendrent 
point. Ces jugements, ces propositions générales et 
abstraites ne produisent pas d'abord des idées de 
rapport très^omposées , puis indirectement des 
idées plus simples, d'autres plus simples encore, et 
eo&n les idées des choses matérielles et les sensa- 
tions elles-mêmes. En un mot, la nature ne suit pas, 
dans la génération des idées, un procédé inverse à 
œlui, qu'à ^rt ou à raison, les sensualistes lui font 
suivre. On voit bien de quelle manière ces dernieirs 
vont des sens à Fintelligence, de l'objectif au subjec- 
tif; mais on ne comprend pas comment ici^ le pro- 



a8o KANT. 

cédé opposé serait possible : si ce n'est en ce sens 
seulement, qu'il faudrait admettre que Tidée géné^ 
raie et abstraite^ si elle est innée, est la condition 
préexistante de l'idée particulière, quoiqu'elle n'en 
soit pas la cause efficiente, et non que l'idée parti- 
culière est la condition et la cause indirecte de l'idée 
générale et abstraite. 

Au reste, tout en niant que celle-ci puisse jamais 
être innée, et en lui donnant toujours pour principe 
des idées particulières, nous n'en reconnaissons pas 
moins que toutes nos idées, particulières ou géné- 
rales, ont leur condition d'existence dans des prin- 
cipes innés ; seulement, ces principes ne sont, pour 
nous, que nos facultés mêmes. 

Je ne vois pas trop, je l'avoue, ce qu'aura gagné 
la métaphysique, quand on aura substitué, ou si l'on 
veut, quand on aura joint aux facultés de l'intelli- 
gence, des notions, des jugements, des connaissan- 
ces à priori, comme conditions nécessaires de l'ac- 
quisition de certaines idées. Je suis persuadé que, 
par exemple, la notion de cause, quoiqu elle existe 
en puissance, ou virtuellement, comme toute autre 
idée, dans quelque propriété ou faculté de l'âme, 
ne pourra naître et se montrera l'esprit pour la pre- 
mière fois, que lorsqu'un phénomène, un change- 
ment quelconque, se présentera une première fois 
avec sa came : mais Kant veut que le premier chan- 
gement qui se présentera même sans sa cause, suf- 
fira pour nous suggérer, ou nous rappeler cette idée. 
Ëh bien ! quand cela serait, et quand même il résul- 
terait de là, comme il le prétend, que tout rapport 
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pei*çu et affînné dont l'un des termes est une telle 
idée^ serait un jugement à priori, et déplus une vé- 
rité nécessaire (conséquence qui, n'étant fondée sur 
aucune règle de logique, n'est rien moins que légi- 
time) , on pourrait encore demander quels avanta- 
ges si impoitants la métaphysique retirerait de ces 
données? 

« Nous proclamons hautement, dit M. Cousin, 
notre entière adhésion à ces vues simples et fécondes, 
et nous nous flattons qu'elles sont aujourd'hui soli- 
dement étahlies parmi nous.» Ces vues, par ce qu'el- 
les contiennent de vrai, ont renversé le sensualisme 
exagéré de Condillac, qui, pendant longues années, 
fut aussi très-solidement étahli en France. Mais Kant 
donnant dans un excès opposé, il y a lieu de croire 
que sa doctrine tombera comme celle de Condillac. 
Car le Kantisme , en ce qu'il admet des idées in- 
nées, des notions, des connaissances à priori, est 
tout aussi absurde que ce sensualisme qui fait déri- 
ver nos facultés mêmes de l'expérience sensible. 

I. Toutes nos connaissances présupposent F expé- 
rience, toutes commencent avec elle ; mais, dit Kant, 
toutes ne dérivent point, ne viennent point de l'ex- 
périence. 

Pour ne parler d'abord que des idées, non des ju- 
gements ; si l'on disait que toutes ne viennent pas 
directement de l'expérience, on aurait parfaitement 
raison ; car la plupart ont leur cause productrice dans 
d'autres idées antérieurement acquises : mais comme 
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celles-ci dérivent elles-mêmes , ou directement ou 
indirectement, de Texpérience, toutes, en dernière 
analyse, sont fondées sur l'expérience. 

On s'exprimerait d'ailleurs d'une manière très- 
incorrecte ou très-fausse , en disant que certaiaes 
idées nous viennent de l'expérience, si Ton enten- 
dait par là qu'elles nous arrivent toutes faites du de* 
hors. Car de cette façon aucune idée quelconque ne 
vient de l'expérience ; et nos sensations mêmes n'en 
viennent point , puisqu'il est démontré qu'il n'y a 
rien dans les objets extérieurs qui ressemble le moin» 
du monde à ce que nous appelons couleurs, odeurs, 
sons, etc. 

Parmi nos idées, les unes viennent avec, les autres 
après l'expérience. Toutes viennent, les unes direc- 
tement, les autres indirectement, les unes actuelle- 
ment, les autres originairement, de ou par l'expé* 
rience : toutes ont ou ont eu leur première cause 
dans l'action des objets extérieurs et de leurs rap- 
ports sur l'entendement, par l'intermédiaire des sens. 

Toutes, d'ailleurs, se trouvaient en puissance, et 
sans forme déterminée , dans les propriétés ou fa- 
cultés de l'âme, qui, par conséquent, préexistaient 
à toute idée actuelle et à toute connaissance, comme 
à toute sensation. De sorte que ces propriétés de 
l'âme sont toutes indistinctement innées, que toutes 
existaient véritablement à priori, c'est-à-dii»e (mint 
l'expérience ; au lieu que nos idées, nos connaissan- 
ces sont toutes indistinctement acquises, et ne peu- 
vent exister qu'à posteriori. 

Mais une notion à priori, une idée innée, est-elie 
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au moins uû fait possible? Essayons d'éclaii'er un 
peu cette question. 

On peut envisager une même idée sous trois points 
de vue: T comme existant en puissance, ou virtuel- 
lement, dans telle ou telle faculté de F âme, et je la 
nommerai idée virtuelle: 2"* comme étant actuelle- 
ment présente à Tesprit; c'est Tidée proprement 
dite, c'est l'idée actuelle : 3"" comme existant en puis- 
sance, mais sous une forme déterminée, dans Fen- 
tendement, quoiqu'elle ne soit pas actuellement 
présente à la mémoire ; c'est elle qui constitue la 
connaissance, ou du moins l'élément de la connais- 
sance : appelons-la, pour abréger, idée formelle. Vous 
avez ridée virtuelle d'une couleur que vous ne con- 
naissez point ; vous en avez l'idée actuelle (en môme 
temps que l'impression sensible) si vous la voyez ; 
et ridée formelle, ou la connaissance, si vous l'avez 
vue, quoique vous n'y pensiez pas pour le moment. 
Si vous y pensez, après Favoir déjà vue, vous en 
avez le souvenir. Ce n'est pas une quatrième ma- 
nière d'envisager Fidée ; car le souvenir n'est qu'une 
idée actuelle renouvelée, ou reproduite. 

Il est évident qu'une idée actuelle est toujours ou 
une idée primitive, ou une idée renouvelée, un sou- 
venir. Mais peut-elle être Fune et Fautre ensemble, 
cela n'impliquerait-il point contradiction? C'est ce- 
pendant ce qu'il faudrait concevoir^ c'est ce qu'il 
nous faudrait dire des idées innées, s'il y en avait de 
telles. 

n est à remarquer, d'un autre côté, qu'une idée 
formelle^ une connaissance, n'existe, ou n'est mise 
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en dépôt dans la mémoire^ qu'après avoir été, au. 
moins une fois, une idée actuelle , qu'après avoir 
fait un premier acte d'apparition, ou avoir déjà ma- 
nifesté, une première fois, son existence. Eh bien! 
Ton voudrait que certaines idées fussent affranchies 
de cette règle : mais cela ne parait pas possible. 

Il faut observer d'abord que toute idée actuelle, 
soit primitive, soit renouvelée, a une cause efficiente, 
ou productrice ; car toute idée proprement dite est 
un phénomène de l'âme, et il n'y a pojnt de phéno- 
mène sans cause : et puisqu'une idée formelle ne 
peut exister comme telle qu'après avoir été une idée 
primitive, elle suppose de même une cause efficiente, 
qui l'a produite , quoique cette cause n'agisse pas 
actuellement. 

Or, si nous admettons des idées innées, nous de- 
vrons les considérer, avant leur première appari- 
tion, comme des idées formelles, quoiqu'elles n'aient 
point fait un premier acte de présence , qu'elles 
n'aient pas été des idées actuelles, et que, par con- 
séquent, elles ne supposent point de cause produc- 
trice ; et, lorsqu'elles se présenteront à l'esprit pour 
la première fois, il faudra les regarder comme des 
souvenirs, et en même temps comme des idées pri* 
mitives qui n'ont point de cause. 

Les partisans des idées innées admettent donc 
une chose impossible, ou tout au moins admettent 
des phénomènes sans cause, et, par là, sont en con- 
tradiction avec eux-mêmes, puisqu'on même temps 
ils soutiennent que, sans l'avoir appris de Texpé^ 
rience, nous savons que tout phénomène a néces-- 
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sairement une cause , qu'il ne peut pas ne pas^ en 
avoir une. 

Supposons qu il y ait dans T intelligence des idées 
formelles sans cause efficiente, ou productrice : com- 
ment ces idées pourront-elles se présenter à Fesprit 
une première fois y ou devenir actuelles ? Gomment 
pourront-elles , la première fois , passer de la puis- 
sance à Facte ? 

Toute idée reproduite , tout souvenir, doit avoir et 
a toujours une cause qui la rappelle : je la nommerai 
cause reproductrice. Cela posé, il peut arriver, ou 
que cette cause ressemble à la cause efficiente qui a 
produit Fidée primitive , si celle-ci est acquise , ou 
qu'elle ne lui ressemble pas , qu'elle n'ait avec elle 
aucune analogie. Par exemple , Fidée d'une personne 
que je connais (je ne parle que des traits de sa figure) 
peut être reproduite, représentée à ma mémoire, 
soit par un portrait âdèle de cette personne, soit par 
le nom qu'elle porte , ou par une circonstance quel- 
conque dans laquelle je Fauraivue, telle qu'une pro- 
menade où je Faurai rencontrée. Or, supposons que 
cette idée soit innée en moi, sans que j'aie jamais vu • 
cette personne : comme le nom qu'on lui donne est 
tout à fait arbitraire, qu'iln'a pas avec elle la moindre 
connexion , et qu'on en peut dire autant de telle ou 
telle promenade; il est impossible que ce nom ou cette * 
promenademe ropj^e/Ze les traits de cette personne, qui 
ne sont pas plus liés, dans mon esprit, avec ce nom ou 
cette promenade qu'avectouteautrecirconstance. Rien 
donc que son portrait ne pourra m'en rappeler Fidée. 
Mais comme ce portrait pourra lui-même me donner 
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direetement cette idée ; d'une part , il importera peu 
que celle-ci soit innée , et de T autre, il me sera îm« 
possible de savoir si , la première fois que cette idée 
se présentera à mon esprit , elle sera une idée primi- 
tive ou un souvenir, et , par suite , si ce portrait sera 
ou la cause productrice ou seulement la cause re- 
productrice de cette idée. 

Telle est précisément la question relative à l'idée 
de cause. Cette idée, si elle vient de l'expérience, 
a elle-même une cause efficiente , ou productrice j 
et , soit qu'elle dérive de l'expérience ou qu'elle soit 
innée , elle doit avoir une cause reproductrice , qui 
la rappelle. Une fois que cette idée se sera montrée 
à l'esprit, une foule de circonstances ou de choses 
qui n'auront avec elle aucune analogie , telles que le 
nom même de cause ou celui de phénomène, pout^ 
ront la reproduire : mais il n'en sera pas ainsi avant 
sa première apparition. Alors elle ne pourra, si elle 
vient de l'expérience , être produite , et si elle est 
innée, être reproduite , ou rappelée à l'esprit, pour 
la première fois , que par la présence d'un phéno^ 
mène avec sa cause. Or, si la cause de ce phénomène 
peut rappeler, et peut seule rappeler l'idée de 
cause , elle pourra elle-même la faire naître ; et dès 
lors il n'y a aucune raison pour croire que cette idée* 
de cause est innée. Donc elle dérive de l'expérience. 

Mais , dit-on , cela n'est pas possible ; car l'expé^ 
rience ne donne que des successions de faits, et ja<* 
mais un rapport tel que celui de causalité. 

Il faut bien s'entendre ici sur ce mot expérience; 
S'il ne s'agissait que d'expérience sensible, si l'on 
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réduisait T expérience à Faction directe des objets 
matériels sur nos sens , l'expérience ne donnerait 
même pas Aessticcessions de faits , elle ne donnerait 
que les faits qui se succèdent. Mais tandis que nos 
âens aperçoivent une série de phénomènes un à un , 
l'entendement conçoit leur succession ; et si c'est 
ainsi que Ton entend F expérience , il est faux qu'elle 
ne donlie que des successions de faits : elle nous 
feit apercevoir, d'un côté, des phénomènes ou qui 
coexistent ou qui se succèdent plus ou moins rapi- 
dement, et de l'autre, les rapports de coexistence, 
de dûccession , de causalité , de dépendance , qui se 
trouvent entre eux. C'est de cette manière aussi que 
l'expérience nous donne les idées de vitesse , de 
grandeur , de nombre , de distance , d'intervalle de 
temps; toutes choses qui ne touchent point les sens, 
mais que l'entendement saisit , conçoit , sans qu'il 
ait besoin pour cela que ces choses lui soient don- 
nées toutes faites dans des notions à priori. 

Si l'expérience ne nous faisait apercevoir que des 
&it8 matériels qui coexistent ou se succèdent , com- 
ment, en supposant même que la notion de cause 
fiftt innée, pourrions-nous savoir que, dans les dif- 
férâtes séries des phénomènes qui se passent sous 
DOS yeux , là ces phénomènes sont réciproquement 
indépendants , ici , qu'ils dépendent les uns des au- 
tres , ailleurs , qu'ils sont tous soumis à une cause 
commune , et enfin , que cette cause est de telle ou 
telle nature? Or, si l'expérience nous apprend tout 
cela, comme on n'en saurait douter, à quoi nous 
servirait celte notion à priori , et d'un autre côté , sur 
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quoi se fondera-t-on pour soutenir que Texpérience 
ne peut pas nous donner cette notion ? 

Au reste, comme nous ignorons absolument de 
quelle manière la cause agit, l'expérience ne peut 
nous donner, et nous n'avons, en effet, qu'une idée 
très-incomplète et fort vague du rapport qui lie le 
phénomène à sa cause, et de la cause elle-même : 
c'est une preuve de plus qu'elle n'est point innée. 
Nous avons appris de l'expérience que le feu est la 
cause de la chaleur que nous éprouvons devant un 
brasier; que l'impénétrabilité de la matière est ce qui 
s'oppose à nos mouvements dans certains cas, et ce 
qui nous empêche de passer à travers les murs. En 
généralisant ces observations particulières et une in- 
finité d'autres, nous nous formons l'idée générale et 
abstraite de cause productrice, ou efficiente ; idée 
fort vague, dis-je, et qui n'est point innée, qui n'est 
point une notion à priori, ce que je crois avoir suffi- 
samment démontré. 

On peut en dire autant des notions de substance, 
de temps et d'espace, que Kant regarde pareillement 
comme existant en nous àj^rion. 

Il est facile de prouver ou que nous n'avons au- 
cune idée positive de la substance, c'est-à-dire que 
nous ne savons pas ce qu'elle est, mais seulement ce 
qu'elle n'est pas; et dans ce cas, l'idée de substance 
n'est pas plus innée qu'elle n'est acquise : ou que, 
si nous en avons une idée, celle-ci nous vient de l'ex- 
périence. La solution de ces deux questions, qui n'en 
font qu'une, dépend du sens que l'on attacheà ce mot 
substance, de la définition qu'on en doit donner, et 
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c'est sur quoi les philosophes sont loin d'être d'ac- 
cord. Voici comme on Ta défini. 

1** Une substance n'est rien de plus qu'un assem- 
blage , une collection de propriétés , les unes essen- 
tielles, les autres accidentelles. 

2** Ce qui constitue la substance d'un être , ce sont 
uniquement ses propriétés essentielles. 

3"* La substance est quelque chose qui, même dans 
les i^rps, ne tombe point sous les sens, et qui est 
encore au delà , ou au-dessous des propriétés essen- 
tielles, dont il est le sujet, le soutien. 

Le corps en général et la substance corporelle ne 
sont qu'une seule et même chose aux yeux des phy- 
siciens et de la plupart des philosophes. Jusque-là je 
partage leur opinion, en rejetant toute entité dis- 
tincte du corps visible. Mais, parmi eux, quelques- 
uns disent , et je n'adopte point cette définition , que 
la substance d'un corps est l'ensemble de toutes ses 
propriétés; de sorte qu'il y aurait autant de substances 
diverses qu'il y a d'espèces de corps. 

Quoique le mot substance soit fort souvent et gé- 
néralement pris dans cette acception vulgaire , il 
n'est personne néanmoins qui , en voyant un corps 
perdre quelqu'une de ses propriétés, ou manières 
d'être , pour en prendre une autre , comme quand 
de solide il devient liquide, de transparent il devient 
opaque , de dur il devient mou , ne pense , et avec 
yérité, que la substance de ce corps n'en est pas 
moins au fond toujours la même , quoique ce corps 
ait changé sous certains rapports. Mais bien qu'en 

cela on ne se trompe point , cette conception , con- 

19 
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traire à la définition du mot substance , ou au sens 
qu'on lui donne vulgairement, est un préjugé, 
qui, à ce titre, a devancé toute réflexion, et qui, 
par cette raison peut-être, est regardé comme une 
notion à priori. Cependant, ce préjugé, tout pré- 
jugé qu'il est, est lui-même fondé sur Fexpérience; 
c'est-à-dire, d'abord, sur ce que l'on voit très- 
clairement qu'un corps, en perdant l'une ou l'au- 
tre de ses propriétés, n'est pas pour cela anéanti, 
et n'a pas non plus été remplacé par un autre 
corps; qu'il continue d'être , ou de manifester son 
existence par d'autres propriétés , qui n'ont pas 
changé ; et de là l'idée première d'identité de la sub- 
stance : en second lieu , sur ce que , d'après des ob- 
servations qu'on a faites, en quelque sorte à son insu, 
l'on sent confusément qu'il possède des propriétés 
communes à tous les corps , et peut-être aussi qu'il 
en est , parmi ces dernières , que le corps ne pour- 
rait perdre sans cesser d'exister. On ne fait guère 
attention cependant, que lorsqu'un corps perd l'une 
de ses propriétés ou manières d'être , ce qui reste 
d'intelligible n'est toujours pour nous qu'une col- 
lection de propriétés, car nous appelons ainsi tous 
les caractères par lesquels un corps nous révèle son 
•existence et peut être imaginé ou conçu; et que, 
s'il venait à les perdre toutes jusqu'à la dernière , il 
ne resterait rien de réel, rien du moins dont nous pus- 
sions avoir la moindre idée. Il en est de même de la 
substance de l'âme , qui ne se conçoit pas privée de 
toutes ses propriétés ou facultés. Mais on n'y fait pas 
attention, bien qu'on le sente peut-être conftisément. 
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Quoi qu'il en soit , la substance en général , d a- 
près l'idée 9 vraie ou fausse, distincte ou confuse, 
claire ou obscure , que nous en avons, se distingue 
de ses -accidents , je veux dire de ses propriétés ac- 
cidentelles, qui n'en sont, en quelque manière, que 
des formes extérieures, par deux grands caractères : 
le premier , c'est qu'il n'est pas une de ces formes , 
ou propriétés, sans laquelle elle ne puisse subsister, 
comme l'expérience nous l'apprend directement, au 
lieu qu'aucune d'elles ne peut exister par elle-même, 
ce qui se conçoit facilement d'après l'idée que nous 
nous en forn>ons : le deuxième , c'est que ces pro- 
priétés sont variables , au lieu que la substance est 
identique, toujours la même au fond. 

Or une collection de propriétés, si l'on y comprend 
des qualités accidentelles, peut varier à l'infini, et,' 
par conséquent, n'est point identique. Donc cette dé- 
finition ne cadre point avec Tidée que nous avons 
de la substance. 

Mais il n'en serait pas ainsi d'un assemblage de 
propriétés essentielles, telles que l'étendue et l'impé- 
nétrabilité ; car nous trouvons dans celles-ci les deux 
caractères qui distinguent, pour nous, la substance 
de ses accidents. 

En effet: d'une part, aucune propriété corporelle" 
sans exception, ne saurait ni exister, ni se concevoir 
sans l'étendue impénétrable, ou, plus simplement, 
sans l'impénétrabilité, qui suppose nécessairement 
l'étendue; tandis qu'il n'en est aucune sans la- 
quelle l'impénétrabilité ne puisse subsister : et, d'une 
autre part , elles sont toutes également périssables , 
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changeantes, susceptibles de plus et de moins; au 
lieu que l'impénétrabilité est invariable, identique, 
absolue, existant dans tous les corps, et au même de- 
gré, aussi grande dans Tatorne que dans une masse 
considérable supposée même d'une densité absolue. 

Ainsi, la substance des corps, ou la matière en gé- 
néral, parait n'être rien de plus que l'étendue im- 
pénétrable. 

Or, non-seulement l'impénétrabilité peut agir sur 
nos sens, mais , en dernière analyse, les corps n'a- 
gissent sur nous que par leur impénétrabilité : et 
quant à l'étendue, soit abstraite ou jointe à l'impé- 
nétrabilité, nous ne pouvons en avoir l'idée que par 
le mouvement de la matière, par le toucher en mou- 
vement, par le mouvement des mains ou celui des 
yeux, reproduit ensuite par la pensée. 

D'où il suit que, si la substance d'un corps con- 
siste, soit indistinctement dans toutes ses propriétés 
réunies, ce que je ne puis admettre, soit seulement 
dans ses propriétés essentielles, ce qui serait con- 
forme à mon opinion, c'est de l'expérience que nous 
vient l'idée, la notion de substance matérielle ; bien 
que cette connaissance, comme toute autre, suppose 
l'action de nos facultés, qui peut seule d'ailleui*s, en 
nous représentant l'impénétrabilité comme une pro- 
priété absolue, invariable, commune à tous les corps, 
nous montrer la différence cjui existe entre la^ sub- 
stance et ses accidents. 

Il y a lieu de croire que la substance de l'âme ne 
consiste aussi que dans ses propriétés essentielles ; 
et, en tout cas, nous ne pourrions connaître la nature 
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de cette substance, ou en avoir Tidée, qu'après avoir 
réfléchi sur nos propres facultés , ou avoir observé 
les phénomènes variables et transitoires qui se pas- 
sent en nous : donc cette idée n'est point innée. 

Reste la troisième manière de voir, qui est de sup- 
poser quelque autre chose encore au delà des pro- 
priétés essentielles , quelque chose d'insaisissable, 
qui ne touche point les sens, qu'on ne saurait ima- 
, giner, ni même concevoir, et qui soit le soutien, le 
sujet de ces propriétés essentielles et fondamentales, 
l'être auquel elles se rapportent. C'est là, suivant 
plusieurs philosophes, ce qui constitue véritablement 
la substance. D'où la possibilité que la substance de 
l'âme ne diffère point de celle des corps. 

Mais, pour ne parler que de cette dernière; d'une 
part, il n'est pas prouvé que l'étendue impénétrable 
ne saurait exister sans cette substance, ou ce que 
l'on nomme ainsi, comme il est prouvé, ou plutôt 
évident par soi-même , que le mouvement , par 
exemple, ne peut pas exister sans l'étendue impé- 
nétrable , qui constitue la matière ; et, d'une autre 
part, si cette propriété essentielle ne peut réellement 
pas exister sans ce quelque chose que l'on nomme 
substance, il semble que, réciproquement, ce quel- 
que chose ne saurait exister, ou du moins se conce- 
voir, sans cette propriété essentielle (ou toute autre), 
en sorte que celle-ci pourrait être à son tour consi- 
dérée comme le sujet, le soutien de la substance. 
Les mots impénétrabilité et matérialité étant syno- 
nymes, la question est de savoir s'il y a une diffé- 
rence réelle entre la matérialité et la matière, et si 
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la matière, tout en agissant sur nos sens en vertu de 
sa matérialité, est par elle-même une chose qui ne 
touche point les sens. 

Admettons qu'en effet tous les hommes croient, 
ou s'imaginent, qu'au delà de l'étendue et de l'im- 
pénétrabilité (ou, en un mot, de la matérialité) il y 
a quelque chose de très-réel , qui constitue la sub- 
stance des corps (ou la matière) ; je dis que, quand 
même cette supposition serait fondée , serait vraie, 
elle n'en serait pas moins un préjugé, ou, en quel- 
que sorte, un corollaire, une extension, même abu- 
sive fcar on assimile ici les propriétés essentielles 
aux propriétés accidentelles), du préjugé dont nous 
avons parlé plus haut, et, comme lui, fondé sur Texpé- 
rience, à savoir, sur ce fait, que quand un corps 
perd quelqu'une de ses formes extérieures, il ne cesse 
pas pour cela d'être le même corps, ce qui dans un 
sens est très-vrai d'ailleui^is- L'abus consiste ici à 
comprendre parmi les accidents, ou les formes exté- 
rieures, les propriétés essentielles elles-mêmes: 
mais c'est ce que chacun fait à son insu. 

Je vais plus loin, et je suppose qu'en vertu d'un 
principe inné , nous concevions très-clairement que 
toute propriété, même essentielle , implique néces- 
sairement un sujet, qui, par lui-même, netombe point 
sous les sens. Ëh bien ! il s'ensuivra seulement que 
nous sommes doués de la faculté de concevoir cela; 
car c'est en quoi consisterait ce principe : mais il ne 
s'ensuivra pas que nous concevions la chose elle- 
même, que nous ayons une idée de ce sujet, de cette 
substance; et la vérité est que nous n'en avons au- 
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cune notion, ni innée ni acquise. Ceux qui pensent 
la concevoir se laissent probablement tromper par 
quelque comparaison qu'ils font à leur insu, comme, 
par exemple, que la substance est à ses propriétés 
essentielles ce qu'une boule de cire est à sa forme 
sphérique ; comparaison fausse, et qui, d'ailleurs, ne 
fait pas connaître la substance elle-même. 

Nous n'ayons aussi aucune idée de la substance de 
l'âme, ou de nous-mêmes, en tant que nous nous 
abstrayons de nos propres facultés. Nous ne savons 
même pas positivement quelle est, parmi toutes ces 
facultés, celle que l'on doit regarder comme essen- 
tielle (si elles ne le sont pas toutes), et encore moins, 
si elle est essentielle d'une manière absolue ou si 
elle ne l'est que relativement aux autres propriétés 
de l'âme. Nous sentons, nous apercevons en nous . 
des phénomènes de sensibilité et d'intelligence, et 
nous avons le sentiment intime, ou du moins, nous 
concevons parfaitement, en vertu d'une faculté in- 
née, comme elles le sont toutes, que ces phénomènes 
appartiennent au même être , qui est nous, et que 
cet être n'est pas, ne peut pas être un simple phé- 
nomène, c'est-à-dire une sensation, une idée ou un 
sentiment ; puisque nous nous sentons exister indé- 
pendamment de quelque phénomène particulier que 
ce puisse être, bien que ce soit par ces phénomènes 
que nous nous sentons exister, et que sans eux, nous 
n'aurions pas la moindre idée du moi comme chose 
identique. 

Mais concevoir qu'une chose existe, et que cette 
chose, quelle qu'elle soit, ne peut pas être de telle 
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OU telle nature^ ce n'est pas concevoir ce qu'elle est, 
ou de quelle nature elle est. Nous ne saurions dire, 
par conséquent, si Tâme consiste ou dans telle pro- 
priété essentielle et fondamentale , ou dans telle au- 
tre chose différente de cette propriété. Si nous avions 
une idée de la substance de l'âme, et que cette idée 
fût innée, on n'agiterait point la question de savoir 
si cette substance est matérielle ou non : des phi- 
losophes ne soutiendraient pas que la véritable sub- 
stance de l'âme, ou des facultés intellectuelles, c'est 
le cerveau, c'est le corps, c'est retendue impénétra- 
ble ; tandis que d'autres prétendent que la véritable 
substance des corps, c'est quelque chose d'immaté- 
riel, ou qui ne tombe point sous les sens. 

Quant à V espace et au temps, que* les uns regar- 
dent comme des êtres réels, d'autres comme des 
attributs de Dieu, d'autres comme de simples rela- 
tions entre les choses , mais dont il est plus facile 
de concevoir l'existence que la nature, c'est encore 
l'expérience qui nous donne, indirectement, la no- 
tion, quelle qu'elle soit, de ces êtres métaphysiques, 
ou des seuls caractères que nous puissions leur re- 
connaître, et qui sont, l'étendue, pour l'espace, et 
la durée, pour le temps. Car, tandis que nos sens 
aperçoivent les êtres réels et les changements suc- 
cessifs qu'ils éprouvent, l'entendement conçoit l'es- 
pace et le temps, qui ne sont, pour nous, que l'éten- 
due et la durée considérées dans l'abstrait, c'est-à- « 
dire indépendamment et en dehors des êtres étendus 
et des événements durables. Il suffit, pour avoir 
ridée de l'espace, telle qu'il nous est donné de la 
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tt. J eoDcevoir, d'envisager des corps qui ne se touchent 
e,l pis immédiatement, de porter son attention sur les 
^1 intervalles plus ou moins considérables qui les sépa- 
rent, de parcourir ces intervalles des yeux ou par la 
pensée, de voir des corps en mouvement, qui se rap- 
prochent ou s'éloignent les uns des autres; toutes 
choses qui ne sauraient nous être données à priori. 
Nous aurons l'idée du temps, en considérant des faits 
qui se succèdent, mais non pas immédiatement; car 
le temps n'est pas autre chose, comme Ta dit le sage 
Locke, que cette espèce de distance qui sépare deux 
i faits successifs; distance plus ou moins grande,comme 
celle qui sépare le commencement et la fin, ou les 
deux extrémités de chaque événement, laquelle con- 
stitue sa durée. Imaginez, un mouvement instantané 
dans tous les sens, et plus ou moins grand ; vous au- 
rez l'idée de l'espace, ou, plus généralement, de l'é- 
tendue : imaginez un repos plus ou moins prolongé ; 
vous aurez l'idée du temps, ou, plus généralement, 
de la durée. 

Ces idées, tant parce que nous pouvons les acqué- 
rir par. la considération des choses extérieures et 
l'exercice de nos facultés, que parce qu'elles sont 
plus ou moins vagues ou confuses, ne sauraient 
exister en nous à priori, ne sauraient être innées, 
si ce n'est virtuellement, comme toutes les autres 
idées simples ; et nous avons vu qu'il en était de 
même de celles de cause et de substance. 

A plus forte raison, les jugements qui les contien- 
nent ne sont-ils pas des jugements à j^non. 

Car, en supposant même que ces idées soient 
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innées, on ne pourrait pas encore conclure de là, que 
ces jugements sont à priori : du moins ne voit-on 
pas clairement ce qui lierait ici le principe à la con- 
séquence ; d'autant plus qu'il est très-facile de 
concevoir comment un rapport perçu et affirmé 
pourrait ne pas être vrai , quoique l'un des termes 
de ce rapport fût Tune ou l'autre de ces notions. 

H. Ainsi, tout me paraît faux, ou du moins très- 
hasardé, dans le passage suivant, qui résume ce 
qu'il y a de plus essentiel dans la doctrine de Kaut. 
« Ce n'est pas, dit-il, l'expérience qui introduit dans 
l'intelligence les notions de cause, de substance, de 
temps , d'espace , etc. ; ce sont là des notions à 
priori. Les jugements qui les contiennent, tels que 
ceux-ci, tout ce qui arrive a une cause; toute qua- 
lité suppose un sujet; tout événement suppose le 
temps, tout corps, l'espace, etc., sont doncdes ju- 
gements à joriori. » 

Kant veut aussi que ces jugements, par cela seul 
qu'ils sont à priori, ou qu'ils contiennent des notions 
à priori, expriment des vérités nécessaires j tandis 
que les jugements à posteriori ne sont jamais que de 
vérité contingente. 

II y a deux sortes de vérités qu'il regarde comme 
nécessaires. Les unes, que je reconnais pour telles, 
sont des propositions évidentes par elles-mêmes, des 
jugemetits fondés sur le principe de contradiction : 
mais ces vérités, ou ces propositions, qui n'existent 
pas toutes faites dans l'entendement, ne sont que 
des applications actuelles de ce même principe, qui 
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seul est inné, non sous forme d'idée, de notion, de 
connaissance, mais comme propriété, ou comme 
élément de la faculté même de juger, de discerner 
le vrai du faux : car comment aurions-nous cette 
faculté, si nous pouvions ne pas rejeter comme faux 
ce qui est contradictoire, et ne pas admettre comme 
nécessairement vrai ce dont le contraire implique 
contradiction? La raison n'a pas besoin de s'ap- 
puyer sur des idées toutes faites; elle juge, elle con- 
çoit par elle-même, parce que telle est sa nature ; et 
c'est cela même qu'elle reçoit comme vrai que nous 
jugeons être tel : nous ne pouvons pas aller au delà. 

Quant aux autres vérités que Ton regarde comme 
également nécessaires, et conséquemment comme 
innées, mais sans qu'elles soient fondées sur le prin- 
cipe de contradiction, telles que celle-ci : toute qua- 
lité supppse un sujet ; d'abord, ce ne sont que des 
jugements à posteriori, selon moi, car je les consi- 
dère toutes, ou comme des propositions que notre 
esprit a généralisées, ou comme des préjugés, vrais 
ou &UX, mais dans tous les cas fondés sur l'expé- 
riencC) ainsi que je l'ai fait voir, en parlant de la 
cause, de l'espace, du temps, et plus particulièrement 
de la substance, dont les notions, si nous pouvons dire 
que nous en avons aucune, nous sont données, direc- 
tement ou indirectement, par l'expérience sensible. 

Toute qualité, et à plus forte raison tout phéno- 
mène, suppose un sujet, une substance, un être réel, 
quelque autre chose enfin que cette qualité, que ce 
phénomène ; c'est ainsi que l'action et le talent de 
danser supposent un danseur ; c'est ainsi que le 
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phénomène de la fusion et la propriété nommée fusi- 
bilité, supposent un corps fusible, une substance, 
une chose quelconque qui n'est pas cette fusibilité ni 
cette fusion, et sans laquelle cet attribut et ce phé- 
nomène ne sauraient exister ni se concevoir. Ainsi 
nous croyons, nous ne pouvons pas ne pas croire, 
et nous affirmons en conséquence, que toute qualité 
suppose une substance à laquelle elle est attachée. 

Voilà ce que T expérience nous apprend d'abord re- 
lativement à certaines qualités qui nous sont connues; 
et jusque-là, du moins, nous sommes certains de ne 
nous point tromper : mais avant de bien s'assurer si 
ce jugement est vrai dans son universalité, etsurtout 
s'il peut s'appliquer aux attributs essentiels comme 
aux propriétés accidentelles, on généralise peut-être 
trop cette proposition, et c'est en cela que consiste 
le préjugé. Nous verrons plus loin que ce préjugé est 
vrai ou faux suivant l'extension que l'on donne à ce 
mot qualité. 

Il y a d'ailleurs une très-grande différence entre 
concevoir qu'une chose est, qu'elle ne peut pas ne 
pas être , ce qui suppose en nous telle ou telle faculté, 
et concevoir la chose elle-même , ou en avoir l'idée. 
Or, comme je l'ai prouvé, ou nous n'avons aucune 
idée , aucune notion de la substance , ni innée ni ac- 
• quise , et dans ce cas , la raison sur laquelle on se 
fonde pour soutenir que cette proposition, toute 
qualité suppose un sujet, est un jugement à priori, 
n'existe plus; ou cette notion nous vient de l'expé- 
rience, et alors cette même proposition est un juge- 
ment à posteriori. 
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Cela n'empêche pas que , renfermé dans certaines 
limites , il ne soit fondé , comme je le ferai voir ail- 
leurs , sur le principe de contradiction , et que , par 
cela même , par cela seul , il ne doive être regardé 
comme une vérité nécessaire. 

Ainsi cette proposition : toute qualité suppose un 
sujet y entendue comme elle doit Fêtre , est , selon 
Kant , un jugement à priori et une vérité nécessaire, 
quoique non fondé sur le principe de contradiction , 
et selon moi , un jugement à posteriori , et malgré 
cela une vérité nécessaire , parce qu'il est fondé sur 
ce principe de contradiction . 

Ces deux propositions: tout corps est étendu, tout 
ce qui existe a une durée (qu'il ne faut pas confondre 
avec celles-ci : tout événement suppose le temps , 
tout corps l'espace) , sont pareillement , selon moi , 
des jugements à posteriori, dans chacun desquels 
l'attribut et le sujet nous sont donnés par Fexpé'- 
rience. 

On me fera observer que si l'expérience m'apprefad 
que tout ce qui existe a une durée , que tout corps 
est étendu, ce n'est pas de l'expérience que je sais, 
avec une parfaite certitude, qu'il en est ainsi néces- 
sairement , et que le principe de contradiction, sur 
lequel ces jugements sont fondés , n'est pas lui-même 
fondé sur F expérience. 

Je conviendrai de tout cela. Mais , si ce n'est pas 
l'expérience qui m'apprend que les corps sont néces- 
sairement étendus , qu'il serait contradictoire qu'ils 
ne le fussent pas, ce n'est point Fexpérience non 
plus qui me fait juger, qu'il ne serait pas contradic- 
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toii'e que les coips ne tussent pas pesants , puisqu'au 
contraire l'expérience est ici en opposition avec ce 
jugement; et l'on n'en conclut pourtant pas que ce 
jugement est à priori. Kant dit positivement que 
c'est un jugement à posteriori; parce que ni le sujet ni 
l'attribut ne sont des notions à joriori , et qu'il n'est 
pas non plus fondé sur un principe à prion. Ce qui, 
du reste, n'est point exact : car tout jugement sans 
exception est fondé sur la faculté même de juger , qui 
existe en nous à priori ; faculté qui y dans toute son 
extension, dans toutes ses modifications, embrasse 
celle de discerner le vrai du faux, comme aussi celle 
de repousser , malgré nous , comme nécessairement 
faux ce qui nous paraît contradictoire , et d'admettre 
comme nécessairement vrai ce dont le contraire im- 
plique contradiction dans notre esprit. 

Il me semble donc qu'en affirmant simplement 
que les corps sont étendus , sans s'arrêter à l'idée 
qu'il ne peut pas en être autrement, on fait un ju- 
gement à posteriori , tout aussi bien que lorsqu'on 
affirme qu'ils sont pesants; et que le jugement est, 
sinon à priori , du moins indépendant de Fexpé- 
rience, quand on dit , quand on juge , que les corps 
ne sont pas nécessairement pesants^ tout comme 
quand on affirme qu'ils sont nécessairement étendus. 
Relnarquez d'ailleurs que cette proposition générale 
n'est une vérité nécessaire que parce qu'elle est 
fondée sur une définition , sur la définition du corps : 
en eflTet , puisque nous appelons corps Fétendue im- 
pénétrable , il serait contradictoire que tout corps ne 
fût pas étendu. 
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En laissant à pari ces sortes de jugements , je veux 
dire ceux qui ne sont fondés que sur des définitions , 
on IrouTcrd sans doute que toutes les propositions 
générales qui ont besoin d'être confirmées par l'ex- 
périence , bien qu'elles puissent être en elles-mêmes 
des vérités nécessaires , ne sont jamais, pour nous, 
que des vérités contingentes, ou dont le contraire 
n'implique pas contradiction dans notre esprit. Cela 
provient , non-seulement de ce qu'il n'y a pas deux 
êtres de la même espèce rigoureusement semblables 
entre eux , et de ce qu'il peut y avoir de la défectuo- 
sité dans les instruments dont nous nous servons et 
dans nos procédés mêmes , mais surtout , de ce que 
Texpérience , outre qu'elle n'embrasse pas tous les 
cas possibles, ne, nous fait point connaître la raison 
des choses. Si nous savions pourquoi tous les corps 
sont pesants , peut-être impliquerait-il conti*adiction 
dans notre esprit qu'ils ne le fussent pas, et verrions- 
nous dans cejugement une vérité nécessaire. Et, au 
contraire , si , ne pouvant pas démontrer telle ou 
telle proposition de géométrie par des preuves ra- 
tionnelles, nous avions recours à l'expérience, nous 
ne pourrions voir dans cette proposition mathéma- 
tique qu'une vérité contingente. Supposé, qu'igno- 
raïit la géométrie , je veuille savoir pourtant quelle 
est la valeur des trois angles d'un triangle quel qu'il 
soit. Je commencerai par tracer un triangle sur le 
papier, puis , me servant d'un rapporteur ou de tout 
autre instrument , je mesurerai chacun de ses trois 
angles, et j'ajouterai Tune à l'autre leurs grandeurs 
numériques. Pour être plus sûr de mon fait, je ré- 
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péterai cette expérience dix fois , vingt fois , sur le 
même triangle , ou sur des triangles semblables ; et 
si , dans ces opérations , je trouvais des mesures 
quelque peu différentes entre elles, j'additionnerais 
toutes ces quantités et j'en prendrais la moyenne, que 
je pourrais alors considérer comme la véritable me- 
sure que je cherche ; et cette moyenne devrait être 
de 180 degrés, valeur de deux angles droits. En 
opérant ensuite de la même manière sur des trian- 
gles de diverses espèces , si j'obtenais pour tous le 
même résultat, j'en inférerais que dans tout triangle, 
les trois angles pris ensemble sont égaux à deux 
droits. Mais, outre que je ne puis pas mesurer tous 
les triangles imaginables , et qu'il peut y avoir ici trois 
sources d'erreur, savoir, l'imperfection des figures 
décrites, celle des instruments que j'emploie, et le 
manque de précision dans mon procédé expérimen- 
tal, il me restera encore à sayoïr pourquoi les trois 
angles d'un triangle quelconque équivalent à deux 
angles droits. La connaissance que j'acquiers de cette 
façon, n'entraîne donc pas une évidence parfaite, 
encore moins une nécessité logique : il n'impliquerait 
pas du tout contradiction dans mon esprit , non-seu<- 
lement que les trois angles d'un triangle, pris ensem- 
ble, fussent plus grands ou plus petits que deux droits, 
mais encore, que cette mesure ne fût point telle dans 
toutes les espèces de triangle. Cette proposition ma- 
thématique : dans tout triangle les trois angles sont, 
égaux à deux droits , ne sera donc , pour moi , que 
de vérité contingente. 

Ce sera tout autre chose si je parviens à connaî- 
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tre cette vérité par un procédé rationnel. Il est bien 
vrai qu'ici encore je commence par tracer un trian- 
gle quelconque sur le papier ; mais c'est uniquement 
pour rendre sensibles et fixer mes idées , pour les 
avoir, si je puis ainsi dire, constamment et toutes 
ensemble sous les yeux : car, du reste, faisant abs- 
traction de toutes les irrégularités ainsi que de la 
largeur des lignes qui forment ce triangle, je n'opère 
réellement que sur des lignes sans largeur et par- 
faitement droites, qui n'existent, comme telles, que 
dans mon entendement, ou n'ont qu'une réalité 
subjective. Et comme je fais pareillement abstrac- 
tion de la grandeur relative des trois côtés du trian- 
gle, ou de la dififérence qui se trouve entre eux, 
ainsi qu'entre ses trois angles , ma démonstration , 
indépendante de ces circonstances, est valable pour 
tous les triangles et s'applique à tous les cas possi- 
bles. Enfin, puisque cette démonstration elle-même 
me fait connaître la raison pourquoi les trois angles 
d'un triangle quelconque ne sauraient être ensem- 
ble ni plus grands ni plus petits que deux droits, dont 
la mesure est le demi-cercle, ou 180 degrés , la cer- 
titude que j'acquiers par cette démonstration en- 
traine une nécessité logique et même absolue. 

En est-il ainsi du jugement par lequel on affirme 
que tout changement a une cause? 

Nullement: car cette vérité n'est ni évidente par 
elle-même comme un axiome de géométrie, ni fon- 
dée sur une démonstration, ni même dérivée d'une 
définition comme on en convient. Quelle différence 
y a-t-il donc entre cette vérité et celles que nous 
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tirons de Fexpérience, ou que Ton nomme à pas-- 
teriori ? 

Cette proposition, tout corps est pesant, n'est que 
de vérité contingente, au lieu que celle-ci, toutchocnr 
gementaunecause, est, dit-on, de vérité nécessaire; 
c'est-à-dire, que les corps, quoique pesants, ne le 
sont pas nécessairement, au lieu que tout change- 
ment a nécessairement une cause, bien qu'il ne fÙt 
pas contradictoire qu'il n'en eût point. 

Sur quoi cette distinction est-elle fondée î Sur ce 
que ridée de pesanteur nous vient de l'expérience, 
et que, par suite, cette proposition, tout corps est 
pesant, est un ]ugement à posteriori ; tandis que l'i- 
dée de cause est innée, que c'est une notion à priori, 
comme le jugement qui la renferme. Et pourquoi 
cette notion est-elle innée? C'est parce que Texpé- 
rience sensible ne donne directement que des phé- 
nomènes qui se succèdent. 

Mais je voudrais bien savoir si, quand nous voyons 
tomber un corps, ou quand il pèse sur nous, l'expé- 
rience sensible peut directement nous donner autre 
chose que des phénomènes qui coexistent ou qui 
se succèdent, et si cela suffît pour nous donner l'idée 
de pesanteur ; si c'est l'expérience sensible qui nous 
fait distinguer la pesanteur elle-même de la sensa- 
tion qu'un corps produit sur nous en vertu de cette 
force; et enfin, si c'est l'expérience seule qui nous 
apprend que dans un corps pesant il y a un sujet et 
un attribut, et quel est le sujet, quel est l'attribut. 

Nous ne voyons pas plus la pesanteur, cette cause 
particulière de la chute des graves, que la cause en 
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général, et nous concevons Tune tout aussi bien que 
l'autre, ou, pour dire plus vrai , nous ne concevons 
pas mieux Tune que l'autre. Comme, après cela, 
nous pouvons nous représenter l'étendue impéné- 
trable sans la pesanteur, ou ses efifets, et non la pe- 
santeur sans l'étendue impénétrable, nous concevons 
tlrèi^bien, nous jugeons, que c'est cette dernière 
]^ropriété qui constitue le sujet, et l'autre qui est 
Fattlrîbut : et puisque nous concevons , ou croyons 
concevoir, que le sujet pourrait exister sans l'attri- 
but, nous en concluons qu'il ne serait point contra- 
dictoire qu'un corps ne fut pas pesant, etc. Ces con- 
ceptions, ces jugements, ces conclusions, pe nous 
viennent point de l'expérience ; ils dérivent de prîn- 
dpes à priori, qui sont nos facultés intellectuelles. 

Mais cela n'empêche pas que sans l'expérience, 
nous ne saurions point que les corps sont pesants, 
ni ce que c'est que la pesantem? ; comme sans l'expé- 
rience, quoi qu'en dise Kant, nous n'aurions aucune 
idée de cause efficiente, de substance, etc., et nous 
ignorerions qu'un phénomène a une cause, qu'une 
propriété accidentelle suppose un sujet, etc. 

J'ai fait voir ailleurs que , par exemple, ces deux 
propositions particulières , tel corps que je soulève 
actuellement est pesant, telle partie de ce corps est 
plus petite que le corps tout entier, sont des juge- 
ments fondés, d'une part, sur l'expérience sensi- 
ble, qui m'a donné les idées de ce corps et de sa pe- 
santeur, de ce tout et de sa partie, et d'une autre 
part, sur la faculté de comparer et de juger, qui est 
innée en moi; mais que tous les jugements ultérieurs 



3o8 KANT. 

que je porterai sur ces. choses, tels que ceux-ci : tous 
les corps sont pesants ; une partie quelconque d'un 
tout nest pas aussi grande, ou est plus petite que le 
tout; les corps ne sont cependant pas nécessairement 
pesants, quand même F expérience prouverait qu'ils 
le sont tous; la partie est nécessairement /^/ti^ petite 
que le tout; ne seront que des conceptions de mon 
esprit, résultats de l'action de mes facultés, qui, à la 
vérité, ne se manifesteraient jamais sans Texpérience 
dont il s'agit, mais qui devanceront, ou pourront de- 
vancer toute expérience ultérieure ; car , soit que je 
puisse ou ne puisse pas, soit que je doive ou non 
consulter l'expérience, pour confirmer ces jugements, 
il n'en est pas moins certain que dans tous les cas ces 
jugements eux-mêmes en sont indépendants, quoique 
jamais je ne pusse les former sans une première 
expérience : et qu'enfin, quelque différents qu'ils 
soient dans leur nature, ils ont exactement la même 
origine. 

Ainsi, tous nos jugements étant également fondés 
et sur l'expérience et sur des principes innés, c'est- 
à-dire sur des facultés naturelles, il s'ensuit que, 
dans un sens, ils sont tous à posteriori, dans un au- 
tre, tous sont à priori. Cette distinction entre les ju- 
gements à priori et à posteriori me parait donc tout 
à fait chimérique. Il en est de nos jugements comme 
de nos idées, qui, existant toutas en puissance dans 
les propriétés ou facultés de l'âme, mais toutes sup- 
posant des causes efficientes en dehors de ces pro- 
priétés, toutes indistinctement sont innées d'une 
manière , et d'une autre sont acquises. 
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I. Kant distingue 9 comme je F ai dit, deux sor- 
tes de jugements : les uns analytiques, qui sont 
tous, selon lui, des jugements à prions et qui se 
réduisent à affirmer le même du même , en vertu 
du principe de contradiction , comme quand on dit 
que tout corps est étendu : les autres synthétiques, 
qui sont ou à priori ou à posteriori, et dans lesquels 
on affirme du sujet un attribut qui ne s'y trouve pas 
logiquement et nécessairement renfermé , en sorte 
qu'il ne suffirait pas ici , pour avoir l'attribut , d'à» 
nalyser le sujet , et qu'il ne serait pas contradictoire. 
que le sujet n'eût pas un tel attribut : c'est ainsi que 
ces deux propositions, tout changement a une cause, 
tout corps est pesant , sont deux jugements synthé- 
tiques , le premier à priori, le deuxième à poste- 
riori. 

Kant, dont la doctrine est en tous points diamé- 
tralement opposée à celle des sensualistes, veut que 
toutes nos connaissances sans exception soient fon- 
dées sur des jugements synthétiques ; à savoir : les^ 
sciences d'observation , sur des jugements synthéti- 
ques à posteriori; et les sciences théorétiques , telles 
que les mathématiques et la métaphysique, sur des 
jugements synthétiques à priori. 

Nous avons déjà vu , que la distinction qu'il met 
entre les jugements à priori et les jugements à poste- 
riori est imaginaire , et que les raisons sur lesquelles 
il rétablit sont fausses. Celle qu'il reconnaît entre 
les jugements analytiques et les jugements synthéti- 
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ques paraît plus réelle et plus vraie. Mais il s'agit de 
savoir si tous les jugements qu'il considère comme 
synthétiques sont tels en effet , ou si les raisons sur 
lesquelles il s'appuie sont bien solides. Il ne m'ap- 
partient guère et je n'entreprendrai point de décider 
cette question. Je me bornerai à faire quelques ob- 
servations et remarques , en priant le lecteur de ne 
les considérer, sous quelque forme que je les pré- 
sente , que comme de simples doutes , et de ne pas y 
attacher plus d'importance que je n'y en mets moi- 
même. 

Kant regarde comme des jugements synthétiques 
les propositions suivantes : tout ce qui arrive a une 
cause ; tout phénomène , toute qualité suppose un 
sujet ; tout événement suppose le temps , tout corps 
l'espace: «Car, dit-il, le second terme du rapport 
que ces jugements expriment n'est nullement ren- 
fermé dansie premier ; le temps n'est pas renfermé 
dans l'événement, ni l'espace dans le corps, ni le 
sujet dans la qualité , ni la cause dans le fait qui 
commence à paraître. » 

Et comme, selon lui, ce n'est pas l'expérience 
qui introduit dans l'intelligence les notions de cause, 
de substance, de temps et d'espace, et que ce sont 
là des notions à priori, les jugements qui les contien- 
nent sont des jugements synthétiques à priori. 

Enfin, par cette raison encore , quoique ces juge- 
ments ne soient pas fondés sur le principe de con- 
tradiction , puisque ce ne sont pas des jugements ana- 
lytiques , ils énoncent néanmoins des vérités univer- 
selles et nécessaires. 
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Op, en premier lieu , il m'est impossible de regar- 
der une vérité comme nécessaire, lorsque la suppo- 
sition contraire n'aurait rien de contradictoire; et, 
par cela même, toute vérité nécessaire est, à ce 
qu'il me semble , exprimée par un jugement ana- 
lytique. 

Msds examinons en particulier chacune des propo- 
sitions ci-dessus , et voyons si elles pourraient être 
tout à la fois des jugements synthétiques et des 
vérités nécessaires. 

Puisqu'il ne suffit pas d'analyser le corps pour avoir 
l'espace, dont l'idée n'est pas logiquementetnécessai- 
rement renfermée dans celle de corps, ou de matière, 
et qu'en eflTetl'on définit celle-ci par l'étendue, mais 
non par l'espace, il faudrait du moins, pour pouvoir 
affirmer, ou juger, que tout corps suppose V espace, 
et qu'il en est ainsi nécessairement, savoir ce que 
c'est que l'espace; et nous l'ignorons. En sorte que 
c'est à peine si cette proposition mérite le nom de 
jugement. 

Selon Descartes, l'espace est un corps ; c'est l'es- 
pace lui-même qui constitue la matière , quoique 
dans certaines circonstances , il ne soit ni visible , ni 
palpable, ni résistant. D'où il suivrait que cette pro- 
position, tout corps suppose l'espace, ne serait, bien 
évidemment, qu'un jugement analytique , qui con- 
sisterait à affirmer le même du même , en vertu du 
principe de contradiction , les deux termes du rap- 
port étant rigoureusement identiques. 

Leibnitz soutenait qu'il n'y a point de vide dans 
la nature , que tout est plein , sans toutefois confon- 
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dre , comme Descartes , l'espace avec la matière ; il 
les distinguait comme deux choses contenues l'une 
dans Tautre. Mais^ quoiqu'il y ait une différence 
bien réeUeentre l'impénétrabilité, considérée comme 
force de résistance, et l'espace dans lequel cette 
force existe, il n'y en a peut être aucune entre cet 
espace et l'étendue que suppose cette force ; il sem- 
ble que c'est l'espace même qu'occupe cette force 
qui constitue son étendue , surtout dans le système 
de Leibnitz , qui d'un côté ne veut point de vide , et 
de l'autre prétend que les corps sont formés de mo^ 
nades sans étendue : auquel cas il serait très- vrai 
que tout corps suppose l'espace , puisque tout corps 
est étendu : mais ce ne serait encore là qu'un juge- 
ment analytique. 

Se représente-t-on l'espace comme un vide étendu, 
avec lequel coïnciderait l'étendue impénétrable , on 
la matière? Comment faut-il entendre que la matière, 
ou le plein, suppose nécessairement le vide, et que 
sans ce vide la matière ne pourrait pas exister? 
N'est-ce pas là une proposition frivole? Ce vide pour^ 
rait-ilou exister ou n'exister pas? Là où il y a du 
vide , il n'y a point de matière ; là où il y a de la ma- 
tière , il n'y a point de vide : ainsi ces deux choses 
semblent s'exclure mutuellement: comment donc 
l'existence de l'une suppose-t-elle celle de l'autre? 
comment la matière ne pourrait-elle pas exister , si 
ce vide, qui n'est rien, n'existait pas , c'est-à-dire 
s'il n'y avait point de vide? 

Condillac disait que l'espace, ou le vide, pourrait 
bien n'être qu'une abstraction de l'esprit, qui con- 
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ststeraît à considérer l'étendue des corps, indépen- 
damment de nmpénétrabilité et de toute qualité 
sensible. Gela ne se peut guère ; car le mouvement 
ne se conçoit pas sans le vide. Mais cette opinion, 
qui ne pourrait s'accorder qu'avec l'hypothèse de 
Descartes et celle de Leibnitz ; cette opinion, dis-je, 
jointe à toutes les autres, prouve du moins que la 
proposition, ou le jugement dont il s'agit, n'est pas 
une vérité universelle, ni, à plus forte raison, né- 
cessaire. 

On a envisagé l'espace de bien d'autres manières 
•encore : mais je crois en avoir assez dit pour prouver 
que si le corps suppose l'espace (ce qui au fond, je 
crois, ne signifie rien), nous ne pouvons pas affir- 
mer, ou juger, qu'il en est ainsi nécessairement : à 
moins que l'on n'entende par espace l'étendue en gé- 
néral, auquel cas le jugement ne serait plus synthé- 
tique, mais analytique, ou fondé sur le principe de 
contradiction. De toute manière, ces opinions di- 
verses font bien voir que l'idée de l'espace n'est point 
innée, et que par conséquent, et à plus forte raison, 
le jugement qui la contient n'existe point en nous 
à priori. 

Ce que nous disons de l'espace, on peut le dire du 
temps ; car le temps est à l'espace, ce que la durée 
esta l'étendue. Nous pouvons bien assurer que tout 
événement, que tout ce qui existe a une durée ; et 
cette proposition, évidente par elle-même, est un 
jugement analytique, fondé sur le principe de con- 
tradiction, comme celui-ci, tout corps est étendu : 
car, la durée étant un attribut essentiel de tout ce 
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qui existe^ comme l'étendue est un attribut essen- 
tiel des corps, Tidée d'existence entraîne néces- 
sairement celle de durée, qui s'y trouve logiquement 
renfermée, comme l'idée d'étendue est renfermée 
dans celle de matière ; en sorte qu'il serait con- 
tradictoire que l'existence n'eût aucune durée, 
comme la matière point d'étendue. Mais si nous vou- 
lons considérer la durée indépendamment des choses 
qui durent ou qui existent, nous retombons dans le 
vague et l'obscurité. On peut faire sur le temps, 
comme sur l'espace, toutes sortes de conjectures, 
sans en pouvoir rien affirmer, ne sachant pas ce qu'il, 
est en lui-même, comme être absolu, considéré dans 
Tabstrait, ou en dehors des êtres existants et des 
changements successifs qu'ils subissent. Ainsi, cette 
proposition, tout événement suppose le temps, est 
vraie peut-être ; mais elle n'est pas universellement 
conçue comme nécessairement vraie. Et, en tout 
cas, ou elle n'est pas une vérité nécessaire, ou elle 
est un jugement analytique. 

Tout phénomène, toute qualité suppose un sujet. 
Ces deux propositions n'ont pas exactement la même 
valeur, et nous les examinerons séparément. 

Tout phénomène suppose un sujet, une substance; 
rien n'est plus certain, rien n'est plus vrai : mais 
cela n'est vrai nécessairement qu'aux yeux de ceux 
qui savent ce que c'est qu'un phénomène, et qui 
l'ont défini, comme il doit l'être, une modification 
actuelle de quelque substance, un changement 
qu'elle subit actuellement : et en effet, si vn phé- 
nomène est une modification dans la substance, un 
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changement dans sa manière d'être, il serait con- 
tradictoire qu'un phénomène pût exister sans sub- 
stance. Cette proposition, tout phénomène suppose 
un sujet, une substance, est donc une vérité néces- 
saire; mais aussi n'est-elle, à mes yeux, qu'un ju- 
gement analytique. 

Toute qualité, dites-vous, suppose pareillement 
un sujet, qui lui sert de soutien. Il faut ici distin- 
guer. Si sous le nom de qualités vous comprenez 
aussi les propriétés essentielles qui constituent la 
nature de la substance, et suivant plusieurs philo- 
sophes^ la substance elle-même, il n'est pas évident 
que toute qualité suppose un sujet, ou quelque au- 
tre chose que cette qualité, et il s'en faut que ce soit 
là une vérité nécessaire. C'est tout simplement un 
préjugé, comme je l'ai fait voir, et très-probablement 
un faux préjugé. 

Si par ce mot qualités on ne veut désigner que 
des propriétés accidentelles , il est évident , pour 
peu qu'on y réfléchisse , que toute qualité suppose 
un sujet. Mais bien loin que ce soit là une vérité 
universelle et nécessaire , existant en nous à priori, 
ce n'est encore qu'un préjugé, c'est-à-dire un ju- 
gement précipité qui a devancé, non l'expérience, 
mais la réflexion. Pour pouvoir dire avec certitude 
et connaissance de cause si toute propriété acci- 
dentelle suppose nécessairement un sujet, une sub- 
stance y et si toutefois cette proposition est , comme 
on le prétend, un jugement synthétique ; en d'autres 
termes, s'il est vrai que l'idée de substance n'est pas 
renfermée dans celle de qualité, ou d'accident, il 
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faut bien examiner d'abord ce que c'est qu'une pro- 
priété accidentelle, ou comment on se la représenta, 
en laissant d'ailleurs de côté ce que l'on nomme les 
qualités sensibles des corps, telles que les couleurs 
et les saveurs, qui, en dernière analyse, ne sont que 
des phénomènes de la sensibilité et n'existent point 
dans les corps. Il s'agit donc de savoir si l'esprit 
peut se représenter, par exemple , la porosité , la 
pesanteur, la liquidité, sans substance corporelle, 
sans corps pesant, poreux ou liquide; s'il peut abs- 
traire ces qualités, ou généraliser l'idée d'accident, 
sans en même temps généraliser l'idée de substance. 
Or il me semble que cela est tout à fait impossible : 
d'après quoi, il me paraît évident que F idée de 
substance est renfermée dans l'idée de qualité, 
comme celle de chanteur est renfermée dans l'idée 
de basse- taille ; c'est-à-dire qu'il est impossible de 
se représenter la deuxième sans la première, et 
qu'ainsi, en affirmant que toute qualité suppose un 
sujet, on ne fait encore qu'affirmer le même du même, 
en vertu du principe de contradiction, en un mot, 
on fait un jugement analytique. Ce jugement, pour 
ceux qui réfléchissent, est donc analytique, et par 
cela même, par cela seul, exprime une vérité néces- 
saire. Car une qualité, une propriété accidentelle 
n'étant, pour eux, qu'une forme, une manière d'être 
qu'il serait impossible de concevoir, ou de se repré- 
senter sans la substance qui en est revêtue, il' serait 
contradictoire qu'une qualité ne supposât pas un 
sujet ; donc elle en suppose un nécessairement. 
Mais nous voici arrivés à un véritable jugement 
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synthétique : tout changement , tout phénomène a 
une cause. Il en est de même de celui-ci : tout corps 
est pesant. Ces jugements sont synthétiques, parce 
qu'on ne définit pas le corps par la pesanteur , ni le 
changement par la cause ; et que , si la pesanteur ne 
se conçoit pas sans la substance corporelle , ni la 
cause sans un changement quelconque, cela n'est 
point réciproque, c'est-à-dire, que l'idée de pesan- 
teur n'est pas renfermée dans celle de corps , ni l'i- 
dée de cause dans celle de changement , ou de phé- 
nomène , lequel peut être défini , une modification de 
substance. En sorte qu'il ne serait point contradic- 
toire qu'un corps ne fût pas pesant, ou qu'une modi- 
fication de substance, un changement n'eût point de 
cause. 

Pourquoi donc, tandis que cette proposition, tout 
corps est pesant y est, ajuste titre, regardée comme 
n'étant que de vérité contingente, veut-on que cette 
autre proposition, tout changement a une cause, soit 
de vérité nécessaire? 

C'est que celle-ci, dit-on, n'est point fondée sur 
l'expérience. « L'expérience peut bien nous appren- 
dre qu'un changement a une cause; mais l'expé- 
rience ne nous apprend pas qu'il en est ainsi néces- 
sairement. » 

Non, en vérité, ni l'expérience, ni rien au monde 
ne nous apprend cela. Gomment donc savons-nous 
que tout changement suppose nécessairement une 
cause? C'est, dit-on , que l'idée de cause est une 
notion à priori , une idée innée. 

Mais quand cela serait , comment résulterait-ii de 
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là, non-seulement que tout changement aune cause, 
mais qu'il en a une nécessairement ? 

D'ailleurs , si l'expérience , de l'aveu même de 
Kant, peut nous apprendre qu'un changement a une 
cause, de même qu'elle nous apprend qu'un corps 
est pesant, comment l'idée de cause ne peut-elle pas 
nous être donnée par l'expérience? Ces assertions ne 
sont-elles pas contradictoires? Et si la notion de cause 
nous vient de l'expérience, ne fait-on pas une péti- 
tion de principe en soutenant que le jugement qui la 
contient est une vérité nécessaire et à priori ? 

En tout cas, il serait facile de démontrer directe- 
ment, en s' appuyant sur des observations concluan- 
tes, que cette proposition, tout changement suppose 
une cause efficiente , n'est point admise universelle- 
ment comme une vérité nécessaire, d'où Ton jpeut 
conclure qu'elle ne l'est point, et qu'ainsi, elle ne 
diffère point, sous ce rapport, de cette autre propo- 
sition, tout corps est pesant. 

Le vulgaire voit chaque jour des changements 
sans soupçonner qu'ils aient une cause, sans com- 
prendre même qu'ils puissent en avoir une : et bien 
des philosophes sont dans ce cas, puisqu'ils' soutien- 
nent qu'il y a des idées innées, et des volitions qui 
ont en elles leiir point de départ, ce qui est en effet 
admettre des phénomènes sans cause; tandis que, 
d'un autre côté, ils donnent une cause efficiente aux 
substances comme aux phénomènes, et font voir par 
là qu'ils n'ont de la cause proprement dite qu'une 
notion fausse, laquelle, par conséquent, ne peut pas 
être innée. 
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Tout cela ne m'empêche pas d'être persuadé, qu'il 
n'existe un très-grand nombre de vérités nécessaires, 
et par là même universelles, sur lesquelles on ne 
disputera jamais , comme , par exemple , que tout 
triangle a trois côtés. Mais les jugements qui expri- 
ment de telles vérités sont tous , me semble-t-il , des 
jugements analytiques, fondés sur le principe de 
contaradiction. Ainsi , Ton peut très-bien soutenir 
que le rapport de causalité n'est que de vérité con- 
tingente , sans rejeter pour cela les mathématiques 
pures et les autres sciences théorétiques , qui, selon 
Kant , sont toutes fondées sur des jugements syn- 
thétiques à priori. 

Voilà ce qu'aurait pu répondre le célèbre Hume à 
l'observation suivante, « Kant remarque, dit M. Cou- 
sin , que si Hume, au lieu de s'en tenir au principe 
de causalité, eût examiné tous les autres principes 
nécessaires , tous les jugements synthétiques à prio- 
ri y il aurait peut-être reculé devant les conséquences 
rigoureuses de son opinion. En effet , si Hume re- 
jette la notion de nécessité impliquée dans le prin- 
cipe de causalité , il aurait dû la rejeter aussi des au- 
tres principes qui la renferment également , il aurait 
dû rejeter tout jugement synthétique à priori , c'est- 
à-dire les mathématiques pures et la haute physi- 
que , conséquence extrême , qui peut-être aurait re- 
tenu cet excellent esprit sur la pente du scepticisme.» 

Je suis charmé de penser comme cet excellent es- 
prit, tout en regrettant de n'être point d'accord avec 
l'illustre Kant, et avec M. Cousin, qui voit de la même 
manière que lui. 
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Bien que la notion de cause, selon moi, ne soit 
point innée, et que le premier phénomène qui se 
présentera, sans sa cause, ne suffira pas pour sug-* 
gérer cette idée , l'homme n'en est pas moins porté, 
comme par instinct, à demander ou rechercher, 
non la cause des phénomènes, mais plus générale- 
ment la raison de tout ce qu'il voit, et surtout de ce 
qui l'étonné, de ce qu'il n'avait pas vu encore, et 
même de la cessation de ce qu'il avait l'habitude de 
voir et qu'il ne voit plus. 

Cela est fondé tout à la fois sur un principe inné et 
sur l'expérience, c'est-à-dire, d'une part, sur la cu- 
riosité, qui est un attribut , ou si je puis m'expri- 
mer ainsi, un instinct de la raison ; et de l'autre, sur 
ce qu'il est à peine né, qu'il agit, bon gré mal gré, 
ou que la nature agit en lui, par certains motifs; 
que toutes ses actions, soit involontaires ou volon*- 
taires, soit spontanées ou réfléchies, sont motivées, 
ou ont une cause dont il a bientôt Tidée confuse* Le 
mot pourquoi est un des premiers qu'il ait entendus 
et dont il fasse usage. Remarquez cependant qu'il ne 
fera aucune question relativement aux choses qui se 
passent journellement sous ses yeux, quoiqu'il n'en 
sache' pas la raison ; tandis que si tel phénomène, 
pour la première fois, cesse de se manifester, il de- 
mandera aussitôt pourquoi. Il faudra alors lui ap- 
prendre comment ce phénomène avait une cause, et 
comment, cette cause n'existant plus, ce phénomène 
a par là cessé d'exister. 

Cette curiosité, cet attribut de l'âme est toutefois, 
comme les autres attributs , très-inégalement par- 
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tagé entre les hommes ; et tandis que les uns ne de- 
manderont la raison de rien , d'autres voudront sa- 
voir la raison de tout ce qui existe, substances, 
propriétés, phénomènes, rapports ; ils demanderont 
non-seulement pourquoi telle chose est, mais encore 
pourquoi elle est de telle manière plutôt que de toute 
autre. 

Ceux-ci , selon toute apparence , deviendront un 
jour philosophes, s'ils ne le sont déjà : et alors, ils 
iront peut-être jusqu'à se demander quelle est la 
raison de l'existence de Dieu, question à laquelle il 
n'y a rien à répondre. Us pourront rechercher la 
raison de l'existence du monde ; et , quoique cette 
question, soit également insoluble, rien du moins ne 
les empêchera de faire à cet égard quelque conjec- 
ture : par exemple, ils supposeront que le monde a 
été créé par Dieu, en comparant peut-être la création 
à une cause efficiente, et Funivers à un phénomène : 
mais, s'ils ont le jugement sain, et qu'ils se soient 
fait une idée exacte de la cause efficiente , ou pro- 
ductrice, ils ne confondront pas les termes de cette 
comparaison, et se garderont bien de dire, comme le 
font ceux qui prétendent que la notion de cause est 
innée, et qui néanmoins en ont une idée si fausse^ 
que l'univers doit avoir une cause, et que, par con- 
séquerU, il a été créé. 

Quoi qu'il en soit, en jugeant des phénomènes dont 

les causes sont ou inconnues ou occultes , d'après 

ceux qu'ils voient avec leurs causes, ils penseront que 

tout phénomène a la raison de son existence dans 

une cause productrice, ou efficiente, et qu'ainsi, tout 
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phénomène, tout changement, toute modification de 
substance, implique une cause efficiente, ou produc- 
trice : de même que la cessation d'un phéneïhène a 
sa raison dans l'anéantissement ou la disparition de 
sa cause. 

Il est certain, de toute manière, que nous sommes, 
en général, bien persuadés, qu'il n'y a point de phé- 
nomène sans cause. Mais on veut que ce soit là une 
vérité nécessaire, et un jugement synthétique à 
priori ; parce qu'il est , dit-on , fondé , non sur le 
principe de contradiction comme les jugements ana- 
lytiques, mais sur un autre principe inné, qui est la 
notion de cause. Or, d'une part, il est pour moi de 
la dernière évidence, que la notion de cause nous est 
donnée indirectement par l'expérience sensible, et 
de Fautre, j'ai fait voir que la distinction entre les 
jugements à priori et à posteriori est purement ima- 
ginaire. 

II. Maintenant, de ce que l'on nierait qu'il existe 
des jugements, soit synthétiques, ou même analy- 
tiques, à priori, c'est-à-dire fondés sur des idées in- 
nées , des notions ou des principes à priori (autres 
que nos facultés), s'ensuivrait-il que, pat* là même, 
on rejetterait toutes les vérités nécessaires ? 

n me semble que l'on prend , ou que Ton peut 
prendre ce mot dans deux acceptions un peu diffé- 
rentes. Pour moi, une vérité nécessaire est celle dont 
le contraire impliquerait contradiction , je n^en re- 
connais point d'autres. Mais telle chose pourrait im- 
pliquer contradiction en soi, ou absolument, sans im- 
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pliquer contradiction dans mon esprit , et récipro- 
quement. Par exemple, la matière ne peut pas être 
tout à la fins pénétrable et impénétrable ; cela implir 
querait contradiction et en soi et dans mon esprit. 
Supposons qu'elle soit impénétrable et que je la con<- 
çoive comme telle : il serait encore contradictoire 
pour mon esprit comme en soi, ou absolument, que 
deux corps occupassent en même temps le métne et 
identique espace. Mais si, la matière étant impéné- 
trable, je la conçois comme pénétrable, ou si je la 
crois telle d'après certaines considérations, je pour- 
rai soutenir que deux corps ne s'excluent pas réci- 
proquement du même lieu ; et cette assertion, con- 
tradictoire en soi, n'impliquera point contradiction 
dans mon esprit. 

(kl peut donc distinguer deux sortes de nécessi- 
tés : l'une absolue , réelle, qui dérive de la nature 
môme des choses, que nous ne connaissons guère; 
l'autre relative, conditionnelle, logique, qui dépend 
de la manière de les envisager, de les concevoir, ou 
des définitioms qu'on en donne. 

Tout corps est étendu est une vérité nécessaire 
dans le sens absolu, et il serait contradictoire en soi 
qu'il en fdi autrement, si, dans la réalité, il est im- 
possible qu'un corps existe sans étendue, et à plus 
forte raison, si c'est l'étendue elle-même qui con- 
stitue le corps. 

' Tout corps est étendu est, en tout cas , une vérité 
nécessaire dans le sens relatif, conditionnel et logi- 
que^ pour celui qui accepté cette définition, le dorps 
esl vm chose étendue, et à plus forte raison poiir ce- 
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lui qui ne conçoit pas le corps sans l'étendue : c'est 
une vérité nécessaire en ce qu'elle est une consé- 
quence rigoureuse d'une définition ou d'une con- 
ception ; c'est un jugement analytique, en ce qu'il 
serait contradictoire, pour l'un comme pour l'autre, 
qu'il y eût des corps sans étendue, ou plus directe- 
ment, en ce que la notion d'étendue entre nécessai- 
rement dans celle de corps. 

Mais remarquez bien que plusieurs philosophes 
ont soutenu, d'une part, qu'il n'y a point de vide 
dans la nature, et d'une autre , que les corps sont 
composés de monades, ou de points sans étendue : 
or, comme nous ne saurions concevoir que des par- 
ties sans étendue qui ne laisseraient aucun inter- 
valle entre elles pussent former quelque chose 
d'étendu, nous devrions admettre, comme une con- 
séquence inévitable de cette doctrine, que l'étendue 
n'est qu'un phénomène psychologique, produit par 
les corps extérieurs, mais qui n'a rien dans les corps 
qui lui ressemble : d'où il suivrait que les corps 
ne sont réellement pas étendus. D'après quoi il 
semble qu'en physique, nous ne pouvons rece- 
voir aucune vérité comme nécessaire dans le sens 
absolu. 

Nous savons que les corps sont pesants;, mais 
nous ignorons comment et pourquoi ils pèsent, et 
s'ils pourraient cesser de peser, ou plus générale- 
ment de s'attirer les uns les autres , sans cesser 
d'exister; parce, que leur nature intime ne nous est 
point connue, et que nous ne saurions dire si cette 
propriété dérive ou non de leur nature : nous ne 
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pourrions donc pas affirmer que, dans la réalité, les 
corps ne sont pas nécessairement pesants. 

D'un autre côté, comme l'idée de pesanteur n'est 
pas renfermée dans Fidée que nous avons de l'éten- 
due impénétrable, qui, pour nous, constitue le corps, 
«t qu'ainsi, il n'impliquerait point contradiction dans 
notre esprit, que les corps ne fussent pas pesants , 
quoique peut-être cela fût contradictoire en soi , nous 
ne regardons pas non plus comme une vérité néces- 
saire dans le sens relatif cette proposition, tout corps 
est pesant, proposition qui n'est ici qu'un jugement 
synthétique. 

Mais cette même proposition deviendrait une vé- 
rité nécessaire dans le sens relatif, et un jugement 
analytique , fondé sur le principe de contradiction , 
pour celui qui, d'après sa manière de voir, d'envi- 
sager les choses, accepterait cette définition ducorps^ 
bonne ou mauvaise , le corps est une substance éten- 
due et pesante, de manière que , pour lui, d'après la 
définition même, un corps, en perdant cette dernière 
propriété , cesserait d'être un corps , sans peut-être 
cesser pour cela d'exister absolument , sans cesser 
d'exister comme substance étendue. 

U paraît que Kant lui-même , dans l'un de ses ou- 
vrages, prétend que la matière n'est qu'un phéno- 
mène, résultant d'une combinaison de forces attrac- 
tive et répulsive , de manière que , d'après cette 
conception , l'idée d'attraction entre nécessairement 
dans celle de matière , de sorte qu'il serait contra- 
dictoire qu'un corps pût exister sans cette force, dont 
la pesanteur n'est qu'une modification. Mais les mé- 
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taphysiciens ont souvent deux logiques, et le même 
fait ou le même principe est, pour eux, vrai ou faux, 
suivant les circonstances. 

Si parmi les propriétés par lesquelles je distingue 
une substance métallique des autres espèces de corps, 
je comprenais Télasticité sans aucune restriction , je 
ne pourrais pas soutenir qu il ne serait pas contradic^ 
toire qu'un métal ne fût pas élastique ; car , coomie 
on pourrait en dire autant de toutes les autres pro- 
priétés accidentelles qui constituent l'essence relative 
de cette espèce de corps , il s'ensuivrait qu'il ne se- 
rait pas contradictoire qu'un métal ne fût pas un mé- 
tal. Ainsi, quoique l'idée d'élasticité ne soit pas ren- 
fermée dans celle de. corps en générai , elle l'est 
dans celle de métal d'après k définition : d'où il suit 
que si, admettant cette définition comme bonne, je 
dis que tout métal est élastique; quoique cela ne soit 
peut-être pas vrai en soi , je forme un jugement ana- 
lytique, et j'énonce une vérité nécessaire, dans le 
sens conditionnel et relatif , une vérité d'une néces- 
sité logique. 

Ces deux propositions, toute cause prodtdt un chan- 
gement , et tout changement a une cause , sont très- 
probablement deux vérités d'une nécessité absolue ; 
car, sans doute, il ne serait pas possible qu'une 
cause pût exister, comme telle , sans opérer aucun 
changement, et <|u'un changement, un phénomène 
n'eût point de cause. 

En tout cas , et c'est là ce qui importe , ces deux 
propositions diffèrent entre elles , en ce que la pre- 
mière est un jugement analytique et une vérité né- 
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o0Maire> d'une nécessité logique; au lieu que k 
deu&ième est un jugement synthétique, qui n'est^ 
pour nous, quoi qu'en dise Kant, que de vérité con- 
tingente. 

En effet, comme l'idée que nous avons de la cause 
eflSciente est celle d'une action^ ou de ce qui produit 
UQ changement, une modification dans une substance, 
et qu'on ne peut définir la cause que par le change- 
aient , dont l'idée est ainsi renfermée dans celle de 
cause , il impliquerait contradiction dans notre esprit 
qu'une cause ne produisit pas un changement quel- 
conque : donc toute cau^ produit nécessairement un 
changement, une modification, un phénomène. 

Mais comme, au contraire, l'idée de cause n'est 
pas renfermée dans l'idée de changement ; qu'on ne 
définit pas le changement par la cause, quoique sans 
doute tout changement ait une cause, il ne serait 
point contradictoire, pour nous, qu'il n'en eût pas. 
^nsi, cette vérité n'est point d'une nécessité logi- 
que, elle n'est point nécessaire dans te sens relatif, 
quoiqu'elle le soit vraisemblablement dans le sens 
absolu. La proposition qui l'exprime n'est donc point 
on jugement analytique, fondé sur le principe de 
contradiction : c'est, comme le dit Kant, un juge^ 
ment synthétique, et par cela même, selon moi, uoe 
vérité contingente. 

Quelques<-uns soutiendront peut-être qu'ils ne 
conçoivent pas plus un changement sans cause, qu'un 
corps sans étendue. Eh bien i supposé qu'ils ne se 
fessent pas illusion, ce qui me parait impossible , 
j'accorderai que, pour eux, la proposition dont il 
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s'agit sera d'une vérité nécessaire dans le sens rela- 
tif : mais il me parait clair qu'alors ils feront un juge- 
ment analytique, tout comme ceux qui, partant de 
cette définition, bonne ou mauvaise, que le corps 
est une chose pesante, ou de cette conception, 
vraie ou fausse, qu'un corps ne saurait exister sans 
pesanteur, soutiendraient à bon droit que tout corps 
est nécessairement pesant. 

Ainsi, tel jugement, qui est synthétique si l'on 
part de telle définition , devient analytique s'il est 
fondé sur telle autre définition, ou conception. En 
tout cas , il me semble que la nécessité ne s'attache 
qu'aux seuls jugements analytiques, par cela même 
qu'eux seuls sont fondés sur le principe de contra- 
diction. 

Je regarde donc comme fausse cette assertion 
exagérée ou exclusive , que toutes nos connaissances 
sont des jugements , ou sont fondées sur des juge- 
ments synthétiques , même les vérités mathémati- 
ques , ce qu'il nous faut maintenant examiner. 

Cette proposition : dans tout triangle, les trois anr 
gles sont égaux à deux droits, est, dirait Kant, un 
jugement synthétique, parce que l'idée de cette éga- 
lité n'est pas renfermée dans l'idée de triangle , et 
que l'on peut concevoir un triangle indépendamment 
de cette propriété mathématique , ou sans y penser , 
même sans la connaître ; ou penser d'un côté aux 
trois angles d'un triangle, et de l'autre à deux 
angles droits , sans apercevoir aucune liaison néces- 
saire entre ces quantités : on n'affirmé pas, dans ce 
jugement , le njême du même , en vertu du principe 
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■dcciiliadktiuM; car« dinil-fl« les deux tenues du 
npport ne son! pomt idaitiqoes idans witibnt cou- 

VoyoBS d'abofd. sans Doos aivHer aiuL Tues et aux 
procédés de Fespiit, ee que la pftqpositkm renfenne 
eo eUe-méme. 

GmiiDe esttrès-certamqoe les trcHS ailles d^un 
triai^le équiralent à deux ailles drûts^ que ces 
quantités sont égales, et par conséquent identiques 
(car en Cûl de nomke je ne Tois aucune diffièrenoe 
entre Fégialité et l'identité , il est évident que celte 
vérité est d^iuie nécessité absoème, et qu'il serait con- 
tradictoire em soi qu'il en fut autrem^it, ce dont nous 
avons pour garant la raison universelle; que par 
conséqnoity c^te proposition en ellenaiènie. ou si 
vous Faima mieux, au regard de Dieu, est un juge- 
ment analytique. 

Voyons ce qu'elle est par rapport à vous. 

Ou Yoo» savez que les trots an^es d'un triai^^ 
équivalent à deux droits, ou vous Tignorex. Dans ce 
dernier cas, en disant que tout triangie a ses angles 
égaux à deux droits, vous ne savez pas ce que vous 
dites, vobre jugement n'est ni analytique ni $3fntlié- 
tique, votre jugement, ou plutôt votre proposition, 
n'est pas un jugement ; il ne vous est ni permis ni 
possible de juger ; et dès lors, ce ne serait pas mer- 
veille qu'un jugement contraire n'impliquât pas con- 
tradiction dans votre esprit. 

Si cette vérité vous est connue, vous pouvez l'a- 
voir apprise de deux manières : ou parce qu'on vous 
Ta révélée, ou parce que vous en avez vu ou trouvé 
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par vous-ménie la démonstration. Dans le premier 
cas^ vous croyez, vous ne jugez pas ; vous pouvez 
être persuadé de ce qu'on vous a dit, vous n'en êtes 
point convaincu ; vous pouvez en avoir une certitude 
morale, fondée sur la science et la sincérité recon- 
nues de celui qui vous a instruit, vt)us n'en avez 
point une certitude métaphysique, ou mathémati- 
que ; vous n'en pouvez donc pas juger. 

Enfin, si cette proposition vous est rigoureuse- 
ment et mathématiquement démontrée, elle doit 
être pour vous l'équivalent d'un axiome, d'une vé- 
rité évidente par elle-même, comme chacune des 
propositions par lesquelles vous avez dû passer ^ur 
arriver à celle-là : et dès lors, il impliquerait con- 
tradiction dans votre esprit, comme il s^ait con*- 
tradictoire en soi, que les trois angles d'un triangle 
pris ensemble fussent plus grands ou plus petits que 
deux droits : cette vérité est donc pour vous d'une 
tiéces)sité logique, comme elle esten soi d'une néces- 
sité absolue. La démonstration qui l'établit est elle^ 
même fondée, comme toutes les démonstrations ma- 
thématiques, sur des axiomes, qui sont des véri- 
tés nécessaires, et sur des définitions, qui équivalent 
à des vérités démontrées ou évidentes par elles- 
même^s, pour celui qui les a trouvées bonnes, ou 
acceptées comme telles. Ainsi, quoique la propriété 
mathématique dont il s'agit n entre pas plus dans 
la définition du triangle, que la pesanteur dans la 
définition du corps, que la cause dans la définition 
du phénomène, nous ne pourrions pas concevoir 
le triangle dépouillé de cette propriété ; nous ne 
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pourrions pas soutenirsans contradiction, dès que 
cette propriété nous est connue, qu'un triangle pût 
existe!* sans elle ; comme nous pouvons concevoir, 
ou du moins soutenir sans contradiction, qu'un corps 
pourrait exister sans pesanteur*, et un phénomène 
sans cause. D'où je conclus que la proposition dont 
il s'a^t, pour celui qui en a reçu ou trouvé la dé- 
monstration, est un jugement fondé sur le j[)rincipe 
de contradiction, conséquemment un jugement ana- 
lytique, et par suite, une vérité nécessaire. Seules 
ment on peut dire, que ce n'est pas là un jugement 
analytique immédiat : mais de ce qu'il n'est que 
médiat, s'ensuit-il qu'il ne soit qu'ûti jugement syn- 
lliétique? Une analyse cesse-t-elle d'être une ana- 
lyse, dès qu'elle ne se fait pas du premier coup, ou 
sans opération intermédiaire ? 

Ceci peut s'appliquer aux axiomes de la géométrie, 
qui peuvent facilement être ramenés à des proposi- 
tions identiques : par exemple, puisque c'est un 
axiome , ou une vérité évidente par elle-même, que 
deua^ quantités égales à une troisième sont égales 
entre elles, dire que deux quantités sont égales à 
une troisième, c'est dire en d'autres termes qu'elles 
sont égaies entre elles; et conséquemment l'énoncé 
de cet axiome revient à celui-ci : deux quantités 
égales entre elles sont égales entre elles. Ainsi, cet 
axiimie est bien un jugement analytique, quoiqu'il 
ne soit pas absolument immédiat. 

On se trouve encore à peu près dans un cas sem- 
blable, quand, par des conséquences rigoureuses 
tirées 'de la définition des nombres, on parvient à sa- 
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voir que sept et cinq font douze. Alors cette propo- 
sition, que Kant nous donne comme un ju]gement 
synthétique, par la raison qu'il n'y a point identité 
(apparente et immédiate) entre plusieurs nombres 
et leur somme, devient, pour celui qui la connaît, 
un véritable jugement analytique, dont le contraire 
impliquerait contradiction, et par cela même, par 
cela seul une vérité nécessaire, d'une nécessité lo- 
gique, comme elle est en soi d'une nécessité abso^ 
lue. Si ce jugement était synthétique, il devrait en 
être de même de celui-ci : sept et un font huit. Or 
qu'est-ce que le nombre 8 î C'est le nombre 7 aug- 
menté d'une unité. On définit donc 8 par 7 -t- 1. 
Les deux termes du rapport sont ici évidemment 
identiques. Il impliquerait donc contradiction dans 
notre esprit, que sept et un ne fissent pas huit. D'où 
il suit que cette proposition sept et un font huit, est un 
jugement analytique, et une vérité nécessaire, d'une 
nécessité logique. Or la seule différence que je puisse 
reconnaître entre les deux jugements dont il est 
ici question, c'est que l'un est immédiat et l'autre 
médiat. 

m. Si l'on voulait soutenir que tout jugement, 
sans exception, est par lui-même synthétique,comme 
on pourrait le penser en considérant les choses d'une 
certaine façon, je ne m'y opposerais point ; parce 
qu'alors, la distinction que l'on établit, sous ce rap- 
port, entre nos jugements n'existant plus, la ques- 
tion serait sans importance, et se réduirait à une 
dispute de mots, puisqu'elle ne porterait que sur 
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des manières différentes d'envisager les mêmes 
choses. 

Or^ si nous nous plaçons au point de vue de Kant^ 
en nous renfermant strictement dans ses principes, 
nous verrons en effet que tout jugement est synthé- 
tique; car ce qu'il appelle jugements analytiques ne 
sont que des propositions frivoles, et non de vérita- 
bles jugements, comme il est facile de le démontrer. 

Pour qu'un jugement soit analytique, selon Kant, 
it faut que les deux termes du rapport soient iden- 
tiques. Or, pour qu'ils soient rigoureusement iden- 
tiques, il ne faut, ni aller au delà de la définition de 
la chose dont on parle, comme sans doute Kant 
lui-même le pensait, ni rester en deçà, ce dont il 
ne serait peut-être pas convenu. 

Par exemple, quand on dit que tout corps est 
étendu, il semble bien que l'on forme un jugement 
analytique, puisqu'il suffit d'analyser le sujet pour 
avoir l'attribut, et Kant lui-même donne ce jugement 
comme analytique. 

Cependant, si le corps est défini, une substance 
impénétrable et étendue ; en disant que tout corps 
est étendu (à moins que l'on n'envisage le corps que 
sous ce point de vue, comme s'il n'avait que ce seul 
attribut), on reste en deçà delà définition, et il n'y a 
plus identité entre l'attribut et le sujet : conséquem* 
ment, suivant les principes de Kant, pris à la ri- 
gueur, ce jugement devrait être synthétique. 

Si l'on disait seulement, que le corps est ce qui est 
impénétrable , ou résistant, on en donnerait une dé- 
finition incomplète, mais suffisante, parce que l'im- 
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pénétrabilité ne se conçoit pas sans retendue. Il 
semble donc encore ici y avoir un jugement analy- 
tique dans la proposition dont il s'agit. Cependant, 
comme ce jugement n'est pas immédiat, et que ce 
n'est plus ici la définition du corps, ou le corps d'a- 
près sa définition, que j'analyse, mais ma propre 
pensée, dans laquelle l'idée d'étendue se irouye liée 
à celle d'impénétrabilité, bien que d'ailleurs eUe ne 
lui soit point identique, nous n'aurons donc encore, 
d'après les mêmes principes, dans cette proposition, 
tout corps eat étendu (comme dans celui-ci, tout 
corps est durable), qu'un jugement synthétique. 

Enfin, soit que l'on fasse consister le corps dans 
la seule étendue, comme l'a fait Descartes, et comme 
le fait Kant, ou M. Cousin, qui prétend qu'on ne 
saurait concevoir la notion d'étendue sans celle de 
corps ; soit que l'on n'envisage le corps que sous le 
rapport de son étendue, en disant abstraction de ses 
autres attributs, et qu'en conséquence (mi en donne 
cette définition : le corps est une cl^ose étendue ; la 
proposition, tout corps est étendu, pourra, seule- 
ment alors, dans les principes de Kant, être consi- 
dérée comme un jugement analytique, parce qu'id 
seulement, sans passer les limites de la définition, 
elle la remplit tout entière, et qu'en conséquence 
les deux termes sont parfaitement et rigoureusement 
identiques. Or, oùil y a véritablement identité, il ne 
saurait y avoir en réalité qu'un, être uniqye, qu'ui^ 
seule chose, en sorte qpe si, d'apvès la définition 
ci-dessus, l'on dit que tout corps est étendu, c'est 
comme si l'on disait que toute étendue est étendue, 
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que tout corps est corps ^ ce qui n*est, comme je Tai 
avancé, qu'une proposition frivole, et non un juge- 
ment : car tout jugement suppose deux termes bien 
distincts, et ici il n'y en a qu'un ; il n y a que le seul 
sujet (ou son attribut essentiel) deux fois nommés, 
ce qui ne permet aucun jugement; d'autant plus 
que l'analyse du sujet ne donne que le sujet lui* 
même, et que cette analyse, si elle-même est possi- 
ble, ne peut conduire à rien. Ne se contenterait-on 
pas de sourire au lieu de répondre, à celui qui vous 
demanderait si tout corps est étendu, après vous avoir 
dît, qu'il entend par corps l'étendue elle-même? 

Les axiomes de la géométrie n'étant point des ju- 
gements analytiques immédiats , ou dont les deux 
termes nous sont donnés immédiatement comme 
identiques , quoique nous les jugions tels , sans opé- 
l'ation intermédiaire , il semble que Kant, pour être 
conséquent , aurait dû les ranger parmi les jugements 
synthétiques, tout aussi bien que les autres vérités 
mathématiques , dont ils diffèrent d'ailleurs , en ce 
qu'ils n'exigent aucun terme moyen ou démonstra- 
tion pour se montrer à nous comme des vérités né- 
cessaires. Cependant a il faut , dit M. Cousin , dis- 
tinguer deux sortes de vérités géométriques , trop 
souvent confondues; les unes, qui sont les vrais 
principes de la géométrie , sont les définitions , c'est- 
à-dire d^s jugements synthétiques à priori; les autres 
sont les axiomes, qui sont purement analytiques et 
ne sont peut-être que diverses faces du principe de 
contradiction. » 

Cette dernière assertion me paraît vraie. Quant 
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aux définitions , elles ne sont peut-être pas des ju- 
gements proprement dits : car , par exemple , dire 
qu' un triangle est une figure qui a trois côtés , ou 
trois angles 9 ce n'est pas énoncer une vérité, c'est 
dire simplement que l'on est convenu d'appeler 
triangle une telle figure , de même que l'on est con- 
venu d'appeler cercle , une surface engendrée par 
une ligne droite (appelée rayon) dont une extrémité 
est fixe, dans un point que l'on nomme centre; et 
circonférence la courbe décrite par l'extrémité mo- 
bile de cette droite. 

D'ailleurs , énoncer une vérité , ce n'est pas juger ; 
et je ne pense pas non plus que toutes nos connais- 
sances soient des jugements. Pour juger , il faut 
avoir consulté ou l'expérience , ou le calcul , ou le 
raisonnement , ou la réflexion. Je puis savoir, par 
exemple, mais non pas juger, que l'or est ductile, 
si je n'en ai pas fait l'épreuve ; de même , je puis sa- 
voir, sans pouvoir juger , que dans un triangle rec- 
tangle , le carré de l'hypoténuse est égal au carré 
des deux autres côtés , si je n'en ai pas vu la démon- 
stration. 

Au reste , cette différence dans nos connaissances 
acquises n'en apporte aucune dans nos jugements 
ultérieurs , en tant qu'ils sont fondés sur ces con- 
naissances. Par exemple, supposé, ou que j'aie dé- 
couvert, reconnu ou cru reconnaître, d'après un 
nombre limité d'expériences bien ou mal faites , et 
jugé , à tort ou à raison , que tout métal est ductile , 
auquel cas, la ductilité, dès ce moment, entrera, 
pour moi , dans la définition de cette espèce de corps ; 
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OU bien que la connaissance empruntée que j'^avais 
de la substance métallique , d'après la définition 
qu'on m'en avait donnée , renfermait déjà l'idée de 
ductilité : il est certain que^, dans les deux cas, je 
jugerai^ par moi-même et nécessairement , que l'or, 
étant un métal , doit être ductile (ce qui par hasard 
est yrai , quoique la définition , ou le principe d'où 
je suis parti , ne le soit pas dans sa généralité) ; et 
cette proposition , l'or est ductile , sera , pour moi , 
si je puis m' exprimer ainsi, une vérité nécessaire 
d'une nécessité de second ordre , ou subordonnée y 
je veux dire , d'une nécessité relative qui tirera toute 
sa force de la définition contingente de la substance 
métallique : car, en effet, si tous les métaux étaient 
ductiles , ou si nous appelions métal une jsubstance 
pesante , ductile , etc. , il impliquerait contradiction 
dans mon esprit que l'or, étant un métal, ne fût pas 
ductile (à ce titre) ; en sorte que ce jugement, l'or 
est ductile (fondé sur la définition des métaux en 
général) parait être un jugement analytique, d'au-r 
tant qu'il suffit ici d'analyser le sujet pour avoir l'at- 
tribut. Mais, comme il n'impliquerait pas contradic* 
tion dans mon esprit, même quand l'expérience 
prouverait que tout métal est ductile, qu'aucun 
même ne le fût , cette proposition , l'or est ductile , 
ne serait toujours qu'une vérité contingente ; et il 
semble aussi que cette proposition, considérée en elle- 
même , ou indépendamment de la définition des mé- 
taux en général, n'est qu'un jugement synthétique, 
puisque , dans ce point de vue , la notion de ductilité 
n'entre pas nécessairement dans celle de métal. Ge- 

22 
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pendant, si l'expérience a prouvé que For en parti- 
culier jouit en effet de cette piropriété , et qu'en con- 
séquence on doive la faire entrer dans la définition 
de ce corps , et si , partant de cette définition ou de 
ridée que j'ai de l'or, j'avance ou affirme que ce 
métal est ductile , ne suis-je pas dans le mémo cas 
que si, partant de l'idée ^ ou de la dé^yaitipe, du 
corps en général , je soutenais que tout corps est 
étendu? 

* Gomme il ne s'agit pas ici de ce que les choses 
sont en dles-mémes , mais des procédés de l'esprit , 
ou de la manière dont nous jugeons , il imf^ortie peu 
qu'une chose implique ou non contradiction «tn ^oi , 
et qu' une vérité soit nécessaire ou non dans le sens 
absolu : ce qu'il faut considérer est si telle chose im- 
plique ou non contradiction dans notre esprit , et si 
telle vérité est nécessaire d'une nécessité logique et 
relative , soit que cette vérité repose elle-même ou 
sur une autre vérité nécessaire , ou seulement sur 
une vérité contingente. 

Je suis entré dans ces détails , dans ces chicanes, 
si l'on veut, pour engager les philos^hes à examiner 
de nouveau, et sous toutes ses faces , la question de 
savoir si , en effet , nos jugements doivent être par- 
tagés en analytiques et synthétiques , et si, dana ce 
cas , la distinction entre ces jugements est bien telle 
que Kant l'a établie* 

On pourrait à ce sujet discuter d'abord les ques- 
tions suivantes : 

1 "* Toutes les vérités nécessaires ne sont-elleS' point 
des jugements analytiques , immédiats ou médiats , 
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et toutes les vérités contingentes, des jugements syn- 
thétiques ? 

2"" Tous nos jugements ne sont-ils point analyti- 
ques, à l'exception des seuls jugements particuliers 
dont les termes nous sont donnés directement par 
rexpérience sensible? 

9* Tous les jugements sont-ils, au contraire , syn- 
thétiques (1) , à Texception de ceux (si on peut les 
appeler jugements) dont les termes sont parfaitement 
et complètement identiques, de façon qu'il n*y ait en 
réalité qu'un seul terme? 

.4* Ou fautr-il regarder comme analytiques tous les 
jugements dont l'attribut est logiquement renfermé 
dans le sujet, mais n'est pas le sujet tout entier, de 
manière pourtant qu'il suffise d'analyser le sujet 
pour avoir l'attribut ? Voilà sans doute ce que veut 
Kant ; mais : 

5** Qu'est-ce qu'analyser un sujet? Est-ce analyser 
la chose dont on s'ocpupe, prise avec tout ce qu'elle 
contient? Est-ce seuleipent analyser la définition 
de la chose, ou la chose d'après sa définition, qui 
n'est presque jamais adéquate? 
. 6"" Gomment faut-il définir une chose ? Sa définition 
doit-elle comprendre tous ses attributs indistinc- 
tement, j'entends tous ceux qui nous sont connus : 
par exemple, la pesanteur, qui est une propriété gé- 
nérale des corps, doit-elle entrer dans leur définition ? 

T Ou ne £aut-il définir une chose que par ses at- 
tributs essentiels ; et, comme ses attributs peuvent 

(1) On pourrait soutenir que tout jugement, sans aucune exception, 
est synthétique, si Ton entendait seulement par juger, reconnaître pour 
vrai et affirmer un fait que Ton apprend ou découvre par soi-même. 
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être essentiels ou dans le sens relatif ou dans le sens 
absolu, ne faut-il la définir que par ces derniers? 

8** Enfin, qu'est-ce qu'un attribut essentiel dans 
Funet dans l'autre sens? Est-ce celui sans lequel 
uiie chose ne saurait eùAster ou comme telle, ou ab- 
solument ? Est-ce celui sans lequel la chose ne saurait 
être conçue ? 

Nous ne saurions dire, le plus souvent, quels sont 
les attributs'sàns lesquels une chose ne saur^iit exister, 
surtout s'il s'agit de son existence absolue : mais, 
sans doute, cela n'importe guère, puisqu'il n'est 
question que des seuls procédés de l'esprit, et ne de- 
vons-nous considéra que ceux sans lesquels on né 
saurait la concevoir. C'est ici qu'il faut distinguer 
l'essence relative de l'essence absolue. Par exemple, 
nous ne saurions concevoir l'or, considéré comme 
or, comme substance particulière, sans plusieurs 
propriétés jointes à l'étendue impénétrable, et qui 
ensemble constituent son essence relative, en sorte 
que, sans elles, cette substance particulière cesserait 
d'exister comme telle : mais nous pouvons très-bien 
concevoir l'or, comme matière, sans aucune de ces 
propriétés, à l'exception de la dernière, qui seule con- 
stitue, pour nous, et vraisemblablement en soi, l'es- 
sence absolue de la matière, ou du corps en général. 

Cependant, nous pouvons penser à l'étendue sans 
penser à l'impénétrabilité, à la résistance de la ma- 
tière : mais dès que nous connaissons la matière 
comme telle, ou que nous savons ce que c'est que la 
résistance, ou l'impénétrabilité, nous ne saurions 
concevoir le corps sans cette propriété essentielle, 
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puisque c'est elle-même qui le constitue, et nous ne 
pourrions pas dire qu'il ne serait pas contradictoire 
que le corps ne fût pas résistant. De même nous pou- 
vons penser à une figure de trois côtés, sans penser 
ni au nombre ni à la valeur de ses angles ; mais dès 
que nous connaissons les propriétés qui constituent 
le triangle, et qui sont toutes également essentielles, 
nous ne pourrions pas non plus soutenir, sans con- 
tradiction, qu'il pourrait avoir plus ou moins que 
trois angles, et que ces trois angles, pris ensemble, 
fussent plus grands ou plus petits que deux droits. Il 
semble donc, encore une fois, que ce jugement, tout 
triangle a ses trois angles égaux à deux droits, est 
un jugement analytique, tout aussi bien que celui-ci, 
tout corps est résistant; ou que, si l'un des deux 
estsynthétique,rautre l'est pareillement. 

Ume reste à faire une dernière question. Dans la 
supposition que Ton réponde d'une manière satis- 
faisante aux difficultés, réelles ou imaginaires, que je 
viens de soulever, et que Ton prouve clairement que 
le principe de Kant est aussi facile dans ses applica- 
tions que vrai en lui-même , je demande quels avan- 
tages la métaphysique en pourra retirer, et quelles 
vérités cette lumière pourra nous faire découvrir? 

Il est à remarquer que nos jugements et nos rai- 
sonnements ne reposent point en général sur les vé- 
rités d'une nécessité réelle ou absolue, que nous ne 
connaissons point comme telles, sauf quelques prin- 
cipes abstraits, qui, évidents par eux-mêmes et ga- 
rantis par la raison universelle, peuvent seuls être 
regardés comme des vérités nécessaire^ dans le sens 
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le plus absolu. Carméme cette proposition, tout corps 
est étendu, n'est peut-être une vérité nécessaire que 
dans le sens relatif, conditionnel et logique , puisque 
des philosophes ont même nié Fétendue des éléments 
de la matière (comme d'autres nient leur impéné- 
trabilité absolue). D'ailleurs, en partant d'im prin- 
cipe vrai en lui-même, ou universellement reconnu 
pour tel, nous pouvons encore très-mal raisonner, 
comme raisonner très-juste en partant d'un principe 
faux. Dans ce dernier cas, nous arrivons nécessai- 
rement à une conclusion fausse en elle-même, quoi- 
que légitime comme conséquence ; et la fausseté de 
la conclusion nous fait quelquefois reconnaître celle 
du principe. Mais ce qu'il y a de déplorable, c'est 
qu'en raisonnant mal (et pour qu'un raisonnement 
soit mauvais, il suffit que la plus imperceptible con- 
sidération nous ait échappé), il peut arriver que, 
l'inexactitude même du raisonnement corrigeant la 
fausseté du principe, on arrive à une conclusion vraie 
ou vraisemblable ; et l'on peut aussi arriver à une 
telle conclusion, en partant d'un principe qui, sans 
être entièrement faux, n'est pas vrai dans sa géné- 
ralité. Quant aux principes mêmes de nos jugements 
et de nos raisonnements, ils ne soit guère moins 
incertains, ou sujets à contestation : ces principes 
sont d'abord, il est vrai, quelques vérités évidentes 
par elles-mêmes, nommées axiomes, mais qui sont 
en très-petit nombre, et qui, seules, ne peuvent 
conduire à rien ; ensuite, les définitions, sur lesquel- 
les les hommes ne sont pas toiijours d'accord; en 
troisième lieu, les préjugés, vrais ou faux, qui leur 
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sont communs^ et qui sont la source de beaucoup 
d'erreurs ou d'incertitudes; enfin, leurs opinions 
particulières, leurs manières de concevoir, d'envi- 
sager les mêmes choses ; ce qui varie à l'infini. 

Telle est la base, ou plutôt la pierre d'achoppe- 
ment de la philosophie. 

Ce sont ces observations directes, si simples et si 
justes, qui retiennent dans le doute les bons esprits, 
les esprits consciencieux, les esprits à la fois humbles 
et sévères, exempts de la vanité de faire parlerd'eux 
aux dépens de la vérité, n'aimant, ne recherchant 
qu'elle, sans écouter ni Fambition, ni l'intérêt, ni la 
crainte, si ce n'est celle d'embrasser des erreurs ou 
des chimères. 

Cependant, si les bons esprits doutent, tous ceux 
qui doutent ne sont pas pour cela de bons esprits. 
Plusieurs ont érigé le doute même en système ; ils se 
sont fait un principe de n'avoir aucun principe ; ils 
n'hésitent point, ils sont décidés à douter de tout, ou 
pour mieux dire à ne rien croire ; et tournant dans 
un cercle vicieux, ils emploient le raisonnement 
pour prouver, qu'on ne peut rien prouver par le 
raisonnement. De là vient qu'on a rangé, mais à tort, 
le scepticisme parmi les doctrines philosophiques. 
Hume, qui était un excellent esprit, n'aurait sans 
doute jamais embrassé cette doctrine prétendue. Le 
scepticisme, tel qu'il vient d'être défini, n'est pas 
une doctrine philosophique, ce n'est qu'une extra- 
vagance : le scepticisme comme je l'entends est la 
philosophie même. 

FIN. 
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TRADUCTION DE M. TISSOT. 



Matière et forme de la connaissance. 

Dans toute connaissance, il faut distinguer la ma- 
tière, c'est-à-dire l'objet , et la forme , c'est-à-dire 
la manière dont nous connaissons l'objet. — Un sau- 
vage, par exemple, voit de loin une maison dont 
l'usage lui est inconnu : cet objet lui est, à la vérité, 
représenté comme il pourrait l'être à un autre homme 
qui le connaît déterminément comme une habitation 
appropriée à l'usage de l'homme. Mais quant à la 
forme, cette connaissance d'un seul et même objet 
est différente dans chacun d'eux : dans l'un c'est 
une simple intuition , dans l'autre c'est intuition et 
concept en même temps (Logique, p. 43).. 

* Depuis plus de trois ans, j'avais écrit mon article sur Kant (diaprés 
celui de M. Cousin), lorsque fai lu, tout récemment, les ouvrages dont 
ces extraits ont été tirés. 

On s'étonnera peut-être, ou que, d'après cette lecture, je n'aie point 
modifié mon article, auquel effectivement je n'ai rien changé; ou que 
je me sois décidé à y joindre ces extraits, car en effet mon amour-pro- 
pre n'y trouvera guère son compte. 

Maisje dois dire d'abord qu'une grande partie de cet article (la moitié à 
peu près) avait déjà été publiée en 184S (dans mes Tablettes philosophi- 
ques); etje rappellerai, en second lieu, que je n'ai pas eu formellement l'in- 
tention de réfuter Kant, mais seulement, comme je l'ait dit, de propo- 
ser quelques doutes sur ses doctrines, etqueje suis fort loin d'être persuadé 
d'avoir raison contre lui. Quant à la publication de ces extraits ; d'une 
part, j'ai pensé qu'elle était absolument nécessaire pour éclairer le lec- 
teur et le diriger dans l'examen des importantes questions qui y sont 
traitées ; et, d'une autre part, j'ai voulu donner une preuve de bonne foi 
et d'équité, en laissant Kant se défendre lui-même contre de légères at- 
taques, si l'on veut considérer comme telles mes observations. 
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Le concept est opposé à l'intuition : car c'est une 
représentation générale , ou de ce qui est commun à 
plusieurs objets , par conséquent une représentation 
en tant qu'elle peut être contenue dans plusieurs 
choses différentes 

Il faut distinguer dans tout concept la matière et 
la forme. — La matière des concepts est l'oéje^ leur 
forme est la généralité. 

Le concept est ou empirique ou pur. — Un concept 
pur est celui qui n'est paspiris âeXexpévieiaiGe y msk 
qui provient aussi de Y enU^udeiïie^nt ^uant à la ma-r- 
tière. 

Vidée est un concept rationnel dont l'objet ne peut 
se renconlrer dans Texpériencev 

Le concept empirique provient des sens par k 
comparaison des objets de l'expérience , et ne reçoit 
de l'entendement que la forme de la généralité. — ^La 
réalité de ce concept repose sur l'expérience réelle , 
dont il procède quant à la matière ou contenu. — 
C'est à la métaphysique à rechercher s'il y a des con- 
cepts intellectuels purs , qui, comme tels ,, procèdent 
uniquement de l'entendement sans l'intervention de 
l'expérience (Id., p. 143). 

Tous les concepts sont , quant à la matière, ou 
donnés ou formés. Les premiers sont donnés ou 
à priori ou à posteriori. 

Tous les concepts donnés empiriquement , ou à 
posteriori, s'appellent concepts d! expérience ; ceux 
qui sont donnés à priori, s'appellent notion^. 

La forme d'un concept, en tant que représen- 
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tation discursive 9 est toujours formée, ou factiee 
(Id., p. 147). 

Les éléments essentiels de tout jugement sont la 
matière et la forme. La matière consiste dans des 
connaissances données et liées par l'unité de la con- 
science en un jugement. La forme du jugement con- 
siste j au contraire, dans la détermination de la ma- 
nière dont les différentes représentations , comme 
telles, appartiennent à une conscience unique 

La différence des jugements, par rapport à leur 
forme, est de quatre espèces : la qtumtité, la qualité , 
la relation et la modalité, ce qui donne précisément 
autant de sortes de jugements (Id. , p. 162). 

Les prémisses constituent la matière du raisonne- 
ment ; la conclusion , en tant qu'elle contient la con- 
séquence, en constitue la forme (Id., p. 199). 

Connaissanees à priori et à posteriori. 

Nul doute que toutes nos connaissances ne com- 
mencent par r expérience Nulle connaissance en 

nous ne précède l'expérience , et toutes commencent 
avec elle. 

Mais , quoique toutes nos connaissances commen- 
cent avec l'expérience , ee n'est point à dire qu'acnés 
en procèdent toutes 

C'est donc , pour le moins , une question qui de- 
mande à être examinée de près , et qui ne peut se 
résoudre.au premier aperçu , que celle desavoir s'il 
y a une connaissance indépendante de l'expérience, 
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et même de toute impression des sens. On appelle 
cette sorte de connaissance une connaissance à priori, 
et on la distingue des connaissances empiriques , qui 
ont leur source à posteriori, c'est-à-dire dans l'ex- 
périence. 

Toutefois cette expression n'est pas encore assez 
déterminée pour faire comprendre parfaitement tout 
le sens de la question précédente. Car, on dit bien de 
plusieurs de nos connaissances, dérivant de l'expé- 
rience , que nous en sommes capables , ou que nous 
les possédons à priori , par la raison que nous ne les 
obtenons pas immédiatement de l'expérience, mais 
d'une règle générale que nous avons cependant tirée 
elle-même de l'expérience. C'est ainsi que l'on dit de 
quelqu'un qui mine les fondements de sa maison, 
qu'il devait savoir à priori qu'elle s'écroulerait ; ou, 
en d'autres termes , qu'il ne devait pas attendre l'é- 
vénement de la chute pour en être certain. Mais ce- 
pendant il ne pouvait réellement savoir ce fait qu'à 
posteriori ; ne fallait-il pas , en effet , que l'expé- 
rience lui fit voir que les corps gravitent, et tombent 
quand ils sont abandonnés à leur propre poids? 

Nous entendrons donc par connaissances à priori, 
non celles qui ne dépendent point de telle ou telle 
expérience , mais celles qui ne dépendent absolument 
d'aucune. A ces connaissances sont opposées les con- 
naissances empiriques, qui ne sont possibles qu'à 
posteriori, c'est-à-dire par l'expérience. Parmi les 
connaissances à priori, celles-là s'appellent pures, 
qui ne contiennent rien d'empirique. Ainsi, par 
exemple, ce principe : tout changement a une cause, 
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est un principe à priori , mais non pas pur, parce 
que ridée de changement ne peut être fournie que par 
l'expérience. 

C'est ici le lieu de chercher une marque à laquelle 
nous puissions distinguer sûrement une connaissance 
pure d'une connaissance empirique. L'expérience 
nous apprend , à la vérité , que quelque chose est de 
telle ou telle manière ; mais elle ne nous apprend pas 
qu'il ne puisse en être autrement. Premièrement 
donc , toute proposition qui ne peut être conçue 
qu'avec la conception de la nécessité qu'il en soit 
ainsi, est un jugement à priori. Si, de plus, cette 
proposition n'est pas dérivée d'une autre proposition 
qui ait elle-même une valeur nécessaire , elle est 
alors absolument à pr /on. Secondement, l'expérience 
ne donne jamais ses jugements pour essentiellement 
et strictement universels, mais ils sont seulement 
d'une généralité supposée et comparative (au moyen 
de l'induction) ; ce qui veut dire proprement qu'on 
n'a pas remarqué jusqu'ici d'exception à telle ou telle 
loi de la nature. Ainsi, un jugement pensé dans une 
rigoureuse universalité , c'est-à-dire de telle sorte 
qu'aucune exception n'est possible , ne dérive point 
de l'expérience , mais est absolument valable à priori. 
L'universalité empirique n'est donc qu'une extension 
arbitraire de valeur , concluant d'une valeur donnée 
dans la plupart des cas, à une valeur pour tous les 
cas; comme, par exemple, dans cette proposition : 
tous les corps sont pesants. Au contraire, dans le 
cas où une stricte universalité appartient essentiel- 
lement à un jugement , alors cette universalité in- 
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dique une source particulière pour ce jugement , sa- 
voir : la faculté de connaître à priori. La nécessité 
et la généralité absolue sont donc les caractères cer- 
tains d'une connaissance à priori, et se tiennent in- 
dissolublement Tune et l'autre. 

Maintenant y il est très-facile de prouver qu'il y 
a réellement dans les connaissances humaines de 
ces jugements nécessaires , universels , dans l'accep- 
tion stricte du mot , et par conséquent des jugements 
purs à priori. En veut-on un exemple pris des scien- 
ces ? il n'y a qu'à jeter un coup d'œil sur les propo- 
sitions mathématiques. Si^ au contraire, Ton en 
veut un qui soit pris de l'usage commun de Fenten- 
dement, le principe que tout changement requiert 
une cause/ peut en servir. Il y a plus, c'est que, 
dans ce dernier exemple, le concept d'une cause 
emporte si évidemment le concept de la nécessité de 
sa liaison avec son effet , et celui de la stricte géné- 
ralité de la règle , que le concept de cause disparaî- 
trait complètement si , comme le fait Hume , on vou- 
lait le dériver de la fréquente liaison de ce qui suit 
avec ce qui précède, et de l'habitude (par conséquent 
de la nécessité purement subjective) d'associer les 
représentations que nous acquérons par là {Critique 
de la raison pure, tome I, p. 35-39). 

Jugements analytiques et synthétiques. 

Tous les jugements sont de deux sortes : analyti-- 
ques et synthétiques. Un jugement analytique est celui 
dans lequel je ne dis du sujet que ce que son idée 
contient déjà , et que je puis en tirer par analyse. 
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Unjugemmt synthétique est ceh)i dans lequel j'ai- 
tribue au sujet un prédicat que j'ajoute au <;oneept , 
et que je ne dérive point par analyse. Par exemple, 
quand je dis : For est un métal jaune , le jugement 
est analytique ; mais si je dis : Tor n'est pas sujet à 
la rouille, lejugemenl est synthétique. Les jugements 
analytiques servent à expliquer la chose ; ils sont 
d'une grande importance : toute la philosophie en 
CBt remplie. Toute la morale se compose presque 
uniquement de jugements analytiques. 

Tous les jugements analytiques sont des jugements 
à priori , parce que le prédicat est tiré du concept du 
sujet. Tous les jugements analytiques résultent du 
principe de contradiction. Un jugement synthéti- 
que, au contraire, ne se fonde pas sur le principe 
de contradiction. Les jugements synthétiques peu- 
vent être divisés : l"" en jugements à posteriori ou 
d'expérience; 2** en jugements à priori... On peut 
faire voir par une multitude d'exemples qu'il y a 
réellement des jugements synthétiques à priori. 
Toutes les mathématiques démontrent le fait ; l'arith- 
métique et toute la géométrie se composent pres- 
que uniquement de jugements synthétiques à priori. 
On demande si ces sortes de jugements se rencon- 
trent aussi en philosophie? — Oui, ils se forment de 
concepts ; tandis qu'en mathématiques ils ont lieu par 
la construction des concepts. La philosophie tout en- 
tière est pleine de jugements analytiques : car il faut 
que tout y soit analysé {Leçons de métaphysique, p. 76) • 

Il faut procéder analytiquement en métaphysique, 
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puisqu'il s'y agit uniquement d'expliquer des con- 
naissances obscures. Il faut prendre le contre-pied 
des mathématiques . . . 

Les principes des mathématiques sont des défini- 
tions ; tandis que ce sont d'autres espèces de propo- 
sitions en métaphysique {Logique^ p. 346). 

Cette science est encore très-imparfaite , très-in- 
certaine , parce qu'on a méconnu le procédé qui lui 
est propre : il n est iptis synthétique , comme pour les 
mathématiques , mais analytique. Aussi rien de plus 
facile que les mathématiques , et rien de plus difficile 
que la métaphysique. Dans les unes on commence 
par les définitions j tandis qu'on finit par là dans 
l'autre (Id., p. 349). 

Toutes les définitions sont analytiques ou synthé- 
tiques. — Les premières sont des définitions d'un 
concept donné; les secondes sont des définitions d'un 
concept /brmé (1). (Id., p. 232). 

Les définitions mathématiques sont toutes synthé- 
tiques : les définitions philosophiques sont , au con- 
traire , analytiques. Ici le concept des choses est tout 
donné , mais confusément ou sans détermination 
précise. Toute définition qui paraît synthétique en 
philosophie, n'est qu'une définition de mots, une 
explication grammaticale , mais non une définition 
philosophique ou d'idées : autrement on invente, 
on ne définit pas (Id., p. 344). 

(I) On le forme eu le (léfiiiissant {note du traducteur). 
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L'identité des concepts dans les jugements analy- 
tiques peut être ou explicite ou implicite. Dans le 
premier cas, les propositions sont virtiieUement vi- 
des ou^an^ conséquences, car elles sont sans utilité et 
sans usage. Telle est, par exemple, la proposition 
suivante : L'homme est homme. Car si je ne sais rien 
dire de l'homme si ce n'est qu'il est homme, je n'af- 
firme rien de lui. 

Les propositions implicitement identiques, au con- 
traire, ne sont point vaines ou sans conséquences : 
car elles développent par une explication le prédicat, 
qui était implicitement compris dans le concept du 
sujet (id., p. 182.) 

Même sujet* 

Dans tous les jugements, le rapport du sujet au 
prédicat peut être de deux sortes : ou l'attribut B 
appartient au sujet À comme quelque chose d'y con- 
tenu (d'une manière cachée) ; ou bien B est com- 
plètement étranger à l'idée Â, quoique^ à la vérité, 
en liaison avec cette idée. Dans le premier cas, le 
jugement est analytique; dans le second, synthétique. 
Les jugements analytiques sont donc ceux dans les- 
quels l'union de l'attribut avec le sujet est conçue 
par identité ; ceux au contraire dans lesquels cette 
liaison est conçue sans identité doivent être appelés 
jugements synthétiques. On pourrait encore appeler 
les premiers, jugements explicatifs, et les seconds, 
extensifs ; parce que ceux-là n'ajoutent rien au sujet 
par l'attribut, mais seulement décomposent ce sujet 
en idées partielles, qui déjà y ont été conçues, quoi- 

25 
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que obscurément, tandis que, au contraire, les der- 
niers ajoutent à l'idée du sujet un attribut qui n'y 
était pas encore conçu, et qui n'aurait pu en être 
dérivé par aucune décomposition. Quand je dis, par 
exemple : tous les corps sont étendus, c'est un juge- 
ment analytique ; car je ne suis point obligé de sortir 
du concept de corps pour y trouver unie l'étendue ; 
je n'ai qu'à le décomposer, c'est-à-dire qu'il suffit 
d'avoir conscience de la diversité que nous pensons 
toujours dans ce concept pour y trouver l'attribut 
dont il s'agit. C'est donc là un jugement analytique. 
Au contraire, quand je dis : tous les corps sont pe- 
sants, ici l'attribut est quelque chose de totalement 
différent de ce que je pense en général par le simple 
concept de corps. L'adjonction d'un tel attribut 
donne donc un jugement synthétique. 

Les jugements d'expérience , comme tels, sont tmi- 
jours synthétiques ; car il serait absurde de fonder un 
jugement analytique sur l'expérience, puisque, pour 
former un pareil jugement, je n'ai pas besoin de sor^ 
tir de mon concept, ni par conséquent de recourir, 
à cette fin, à aucun témoignage de l'expérience. La 
proposition : un corps est étendu, est une proposi- 
tion à priori et non un jugement d'expérience. Car 
avant de m' adresser à l'expérience, j'ai déjà toutes 
les conditions de mon jugement, dans le concept ; il 
ne me reste qu'à tirer de ce concept l'attribut, d'a- 
près le principe de contradiction , et à devenir en 
même temps conscient de la nécessité du jugement, 
nécessité que l'expérience ne m'apprendrait jamais. 
Aii> contraire, quoique primitivement je ne com- 
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prenne pas du tout dans le concept de corps en gé- 
néral Tatiribut de pesanteur^ ce concept de corps in- 
dique cependant un point de vue particulier de 
Texpérience, une portion^ pour ainsi dire, de rex- 
périence totale à laquelle je puis ajouter encore; ce 
que je fais en reconnaissant par lobservation la pe- 
santeur des corps. Je puis d'avance connaître analy- 
tiquement le concept de corps par les caractères 
d'étendue, d'impénétrabilité, de figure, etc., qui 
tous sont pensés dans ce concept. Mais, si mainte- 
nant j'étends ma connaissance et que je reporte mes 
r^ards vers l'expérience qui m'a fourni ce concept 
de corps, j'y rencontre toujours aussi la pesanteur 
réunie aux caractères dont je viens de parler, et je 
la joins par conséquent d'une manière synthétique, 
comme attribut au concept de corps. C'est donc sur 
Texpérience que se fonde la possibilité de la synthèse 
de l'attribut pesanteur avec le concept de corps, 
parce que ces deux concepts, quoique pas renfer- 
més l'un dans l'autre , à la vérité , appartiennent 
cependant l'un à l'autre, comme parties d'un tout, 
c'est-à-dire de l'expérience, qui n'est elle-même 
qu'une union synthétique contingente d'intuitions. 
Mais dans les jugements synthétiques à priori, ce 
moyen manque absolument. Si je dois quitter le con- 
cept Â pour C'Onnaitre un autre concept B comme 
lui étant uni, sur quoi m'appuierai-je, et comment 
la synthèse sera-t-eUe posi^le? Je n'ai plus ici l'a- 
vantage de retourner ensuite sur mes pas dans le 
dbamp de l'expérience. Soit cette proposition : tout 
ce qui arrive a sa cause* Dans le concept de. quelque 
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chose qui arrive, je pense, à la vérité, qu'il y a quel- 
que chose que précède un temps, et de là nous tirons 
des jugements analytiques. Mais le concept d'une 
cause est absolument étranger au concept précédent, 
et indique quelque chose d'entièrement différent de 
ce qui arrive, et qui par conséquent n'est pas compris 
dans cette dernière représentation . Car comment attri- 
buerais-je en effet à ce qui arrive en général quelque 
chose qui en est entièrement différent, et comment 
connaître que le concept de cause, quoique n'y étant 
pas compris, s'y rattache cependant, et même né- 
cessairement? Quel est ici l'inconnu = X, sur lequel 
s'appuie l'entendement quand il croit découvrir hors 
du concept A un attribut étranger B, qu'il pense ce- 
pendant appartenir à A ? Ce ne peut être une don- 
née de l'expérience, puisque le principe en question 
unit le concept d'effet à celui de cause, non-seule- 
ment dans une très-grande généralité, mais encore 
avec l'expression de la nécessité, et par conséquent 
à priori et d'une manière purement intellectuelle. 
C'est sur ces sortes de principes systématiques, 
c'est-à-dire extensifs, que portent toutes nos con- 
naissances spéculatives à priori ; car les jugements 
analytiques sont, à la vérité, très-importants et né- 
cessaires, mais seulement pour obtenir cette clarté 
d'idées requises pour une synthèse sûre et étendue, 
qui seule peut réellement ajouter à nos connaissances. 
Les jugements mathématiques sont tous synthéti- 
ques. Cette vérité, quoique certainement incontes- 
table et très-importante par ses suites, semble avoir 
échappé jusqu'ici à la sagacité des analystes de la 
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raison humaine, et même être très-contraire à leur 
attente. Car, comme on trouvait que les raisonne- 
ments des mathématiciens procèdent suivant le4)rin-' 
cipe de contradiction (ce qu'exige naturellement 
toute certitude apodictique), on se persuadait aussi 
que les principes étaient également reconnus en 
vertu du principe de contradiction : en quoi Ton se 
trompait indubitablement ; car, si une proposition 
synthétique peut être considérée suivant le principe 
de contradiction, ce n'est qu'autant qu'on présuppose 
une autre proposition synthétique d'où la contradic- 
tion puisse résulter, mais jamais en elle-même. 

Il faut remarquer, avant tout, que les propositions 
mathématiques proprement dites sont toujours des 
jugements à priori, et non des jugements empiriques, 
parce qu'elles emportent la nécessité qui ne peut ré- 
sulter de l'expérience. Ceci est surtout incontestable 
si l'on ne considère que les mathématiques pures,dont 
la conception exige qu'elles ne contiennent aucune 
connaissance empirique, mais seulement une con- 
naissance pure àpriori. 

On pourrait peut-être croire au premier abord que 
la proposition 7 + 5 := 12 est une proposition sim- 
plement analytique, qui résulte de l'idée de la somme 
de sept et de cinq, suivant le principe de contradic- 
tion. Mais, si l'on regarde de plus près, on trouve 
que la conception de la somme de sept et de cinq ne 
contient autre chose que la réunion de deux nombres 
en un seul ; ce qui n'emporte point du tout la pen- 
sée de ce qu'est ce nombre unique composé de deux 
autres. Le concept de douze n'est nullement concu« 
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par cela seul que je pense dans mon esprit cette 
union de sept et de cinq ; et je puis décomposer mon 
concept en autant de noml)res possibles que je vou- 
drai, sans que pour cela j'y trouve le nombre douze. 
P faut donc quitter ces concepts et recourir à une 
intuition qui corresponde à F un des deux nombres, 
comme à ses cinq doigts, et ajouter successivement 
à ridée de sept les cinq unités données en intuition. 
Car je prends d'abord le nombre sept ; et, recourant 
aux doigts de ma main comme à autant d'intuitions 
pour signifier le nombre cinq^ j'ajoute successive- 
ment à sept, en les détachant de l'image totale qui 
les représentait, les unités que j'avais auparavant 
réunies en intuition, au moyen de mes doigts, pour 
former le nombre cinq, et je vois résulter de cette 
opémtion complexe le nombre douze* Par l'addition 
de sept à cinq, j'ai, à la vérité, l'idée d'une somme 
qui =7+5, mais non pas l'idée que cette somme 
est égale au nombre 12. La proposition arithméti- 
que est donc toujours synthétique ; ce qui s'aperçoit 
plus clairement encore lorsqu'on prend de plus 
grands nombres ; car alors il est évident que, de 
quelque manière que nous retournions nos idées, 
nous ne pouvons jamais former une somme par le 
moyen seul de la décomposition, sans recourir à l'in^ 
tuition. 

Un principe quelconque de la géométrie pure n'est 
pas plus analytique qu'un principe arithmétique 

Quelques principes supposés par les géomètres 
sont, à la vérité, analytiques , et reposent sur le prin- 
cipe de contradiction; mais aussi ils ne sei*vent, 
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' comme propositions identiques , qu'à renchainement 
de la méthode, et n'ont aucune valeur comme prin- 
cipes. Tels sont, par exemple, les axiomes a =a^ 
un tout est égal à lui-même ; (a + 6) > a , ou le tout 
est {dus grand que la partie. Et cependant ces axio-- 
mes , quoique valables en tant que purs concepts , ne 
sont reçus en mathématiques que çarce qu'ils peu* 
vent être représentés en intuition. Ce qui nous fait 
généralement croire que l'attribut, dans ces sortes 
de jugements apodictiques , se trouve déjà faire partie 
de notre concept , et que le jugement est par con<- 
séquent analytique , c'est tout simplement l'ambi- 
guïté de l'expression ; savoir, lorsque nous sommes 
obligés d'ajouter un certain attribut à un concept 
donné , et que cette nécessité tient déjà au concept 
lui-même. Mais la question n'est pas : que devona- 
nous ajouter par la pensée à un concept donnée mais 
qu'y pensons-nous réellement, quoique obscurément? 
Mais alors on voit que l'attribut adhère nécessaire- 
ment à ce concept , non pas comme pensée dans le 
concept même , mais au moyen d'une intuition qui 
doit s'ajouter au concept. 

La physique contient, comme principes, des ju- 
gements synthétiques à priori. . . 

Il doit aussi y avoir des connaissances synthétiques 
à priori dans la métaphysique , quand même l'on 
considérerait cette science seulement comme cher- 
chée jusqu'ici , et non comme faite , mais indispen- 
sable pourtant, parla nature de la raison humaine. 
La métaphysique ne s'occupe pas seulement de la 
décomposition des concepts que nous faisons â priori 
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des choses ; mais nous voulons étendre notre con- ^ 
naissance à j^rion, et lesjugen^nts qui ajoutent aux 
concepts donnés quelque chose qui n'y était pas con- 
tenu servent à cet effet. Ce n'est qu'au moyen de 
jugements synthétiques à priori que nous allons si 
loin que l'expérience ne peut nous suivre ; par exem- 
ple, dans la proposition: le monde doit avoir un 
premier principe , etc. La métaphysique se compose 
donc , du moins quant à son but, de propositions pu- 
rement synthétiques à priori. {Critique de la raison 
pure, 1, p. 45-54.) 

Les axiomes , en tant qu'ils sont immédiatement 
certains , sont des principes synthétiques à priori. 
Or un concept ne peut être uni à un autre synthéti- 
quement^ et cependant immédiatement , parce que, 
pour que nous puissions sortir d'un concept, dépas- 
ser sa sphère , il nous faut une connaissance inter- 
médiaire. Or, comme la philosophie n'est simple- 
ment que la connaissance rationnelle par concepts , 
on ne peut trouver en elle aucun principe qui mérite 
le nom d'axiome. (Id. II, p. 339.) • 

En philosophie , on ne peut imiter les mathémati- 
ques en commençant par des définitions , si ce n'est 
par forme d'hypothèse ou d'essai. Car, puisqu'elles ne 
sont que des décompositions des concepts donnés , 
ces concepts, quoique confus encore, précèdent 
donc , et leur exposition imparfaite est antérieure à 
l'exposition parfaite , de telle sorte que nous pouvons 
conclure plusieurs choses de quelques signes obte- 
nus par une analyse encore imparfaite,i.avant d'être 
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parvenus à une analyse intégrale , c'est-à-dire à une 
définition. En un mot, en philosophie, la définition , 
comme clarté reconnue , devrait plutôt suivre le tra- 
vail que le commencer. Au contraire , en mathéma- 
tiques , nous n'avons aucun concept qui précède la 
définition ; celle-ci donnant tout d'ahord le concept 
lui-même, on peut et Ton doit toujours commencer 
par la définition. 

Les définitions mathématiques ne peuvent jamais 
être erronées (du moins quant au contenu , si ce n'est 
quant à la forme) ; car le concept étant d'abord donné 
par la définition , il ne renferme précisément que ce 
que la définition veut que Ton pense par ce concept. 
Les définitions analytiques peuvent au con- 
traire être erronées de beaucoup de manières , soit 
parce qu elles mêlent aux concepts ^des signes qu'ils 
ne contiennent réellement pas , soit parce qu'elles 
manquent de l'exactitude qui constitue l'essence 
d'une définition , attendu que l'on ne peut être par- 
faitement certain de la perfection de sa décomposi- 
tion. La méthode des mathématiques n'est donc pas 
praticable en philosophie. (Id., p. 337.) 

Espace et temps. 

L'espace n'est pas un concept empirique dérivé 
d'intuitions extérieures. Car, pour que certaines 
sensations soient rapportées à quelque chose d'ex- 
térieur à moi (c'est-à-dire à quelque chose qui est 
dans un lieu de l'espace autre que celui où je me 
trouve), et même pour que je puisse me représenter 
les choses i^omme extérieures à moi, et les unes à 
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côté des autres, mais comme gisant en différents 
lieux y la représentation de l'espace doit déjà être 
posée en principe. D'où il suit que la représentation 
de l'espace ne peut dériver des rapports du pbéno*- 
mène extérieur par l'expérience , mais que l'expé- 
rience elle-même n'est possible que par cette repré- 
sentation. 

L'espace est une représentation nécessaire à pnort, 
qui sert de fondement à toutes les intuitions exté- 
rieures. On ne peut jamais concevoir qu'il n'y ait 
aucun espace j quoiqu'on puisse fort bien penser 
qu'aucun objet n'y est contenu. L'espace est donc 
considéré comme la condition de la possibilité des 
phénomènes y et non comme une détermination qui 
en dépende. C'est donc une représentation à priori 
qui est le fondement nécessaire des phénomènes ex- 
térieurs... 

L'espace est représenté comme une grandeur in- 
finie donnée. On doit . à la vérité , concevoir tout 
concept comme une représentation contenue dans 
une multitude infinie de représentations possibles , 
différentes , dont il est comme le signe commun ^ et 
qui , par conséquent , les contient toutes : mais au- 
cun concept ne peut , comme tel , être considéré 
comme contenant lui-même une infinité de repré- 
sentations; et cependant l'espace est conçu de cette 
manière , car toutes les parties de l'espace sont toutes 
ensemble dans l'infini : par conséquent la représen- 
tation primitive de l'espace est une intuition à priori, 
et non un concept... 

La géométrie est une science qui détermine syti- 



DES OUVItAGES DE KANT. 363 

thétiquement , et cependant à priori , les propriétés 
de l'espace. Quelle doit être maintenant la représen* 
tation de l'espace pour que la connaissance de la géo- 
métrie soit possible 7 Elle doit être originairement 
une intuition ; car d'un simple concept ne peuvent 
sortir des propositions qui outre-passent ce concept ; 
ce qui cependant arrive en géométrie. Mais cette in-* 
tuition doit se trouver en nous à priori, c'est-à-dire 
avant toute perception d'un objet ; elle doit par con- 
séquent être pure et nullement empirique , car des 
propositions géométriques sont toutes apodictiques , 
c'est-à«dire liées à la conscience de leur nécessité ; 
par exemple : l'espace n'a que trois dimensions... 

L'espace n'est autre chose que la forme des phé- 
nomènes du sens extérieur , c'est-à-dire la condition 
subjective de la sensibilité y sous laquelle seulement 
l'intuition extérieure est jK)ssible pour nous, à priori; 
et , comme la capacité d'être aflFeclé des objets pré- 
cède nécessairement dans le sujet toutes les intui- 
tions de ces objets , on comprend aisément comment 
la forme de tous les phénomènes peut être donnée 
dans l'esprit avant toutes les perceptions réelles y par 
conséquent à priori, et comment encore , en sa qua- 
lité d'intuition pure dans laquelle tous les objets doi* 
vent être déterminés , elle peut contenir avant toute 
expérience les raisons ou principes des rapports de 
ces objets. {Criti^ de la raison pure, tome 1 , page 
71-75.) 

Le temps n'est pas un concept empirique fourni 
par l'expérience ; car la simultanéité ou ta succession 
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ne tomberait pas même sous Tobservation y si la re- 
présentation du temps ne leur servait de fondement 
à priori. Ce n'est que sous cette supposition du temps 
que Ton peut se représenter la simultanéité des 
choses ou leur succession. 

Le temps est une représentation nécessaire qui 
sert de fondement à toutes les intuitions. On ne peut, 
par rapport aux phénomènes en général , supprimer 
le temps, quoiqu'on puisse très-bien faire abstrac- 
tion des phénomènes dans le temps. Le temps est 
donc donné à priori. En lui seulement est possible 
toute réalité des phénomènes. Ils peuvent tous être 
anéantis par la pensée , mais le temps lui-même 
(comme condition commune de leur possibilité) ne 
peut être détruit. 

Sur celte nécessité à priori se fonde également la 
possibilité des principes apodictiques touchant les 
rapports ou les axiomes du temps en général, tels 
que : le temps n'a qu'une dimension ; les différents 
temps ne sont pas ensemble , mais successivement 
(de la même manière que différents espaces ne sont 
pas successifs mais simultanés). Ces principes ne 
peuvent se tirer de l'expérience ; car elle ne donne- 
rait ni une généralité sans restriction , ni une certi-<- 
tude apodictique. (Id., p. 79.) 

Le concept de changement , celui de mouvement 
(comme changement de lieu) ne sont possibles que 
par et dans la représentation du temps. (Id., p. 81.) 

Il est nécessaire d'expliquer notre opinion aussi 
clairement que possible, par rapport aux qualitési 
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fondamentales et à la nature de la connaissance qui 
nous vient des sens en général , afin de prévenir tout 
malentendu à ce sujet. 

Nous avons donc voulu dire que toutes nos intui- 
tions ne sont que des représentations de phénomènes; 
que les choses que nous percevons ne sont pas en 
elles-mêmes telles que nous les percevons; que leurs 
rapports ne sont pas essentiellement non plus ce 
qu'ils nous paraissent être ; et que si nous suppri- 
mons notre sujet, ou simplement même la qualité 
subjective des sens en général , toute propriété , tout 
rapport des objets dans l'espace et le temps , Tespace 
et le temps eux-mêmes disparaîtront ; car ils ne peu- 
vent pas exister en eux-mêmes comme phénomènes, 
mais seulement en nous. Mais quelle peut être la 
nature des choses en soi , indépendamment de toute 
notre capacité (réceptivité) : c'est ce qui nous est 
complètement inconnu. Nous ne connaissons que 
notre manière de les apercevoir , qui est tout à fait 
propre à notre esprit , et qui ne doit pas être néces- 
sairement celle de toutes les créatures intelligentes , 
quoique , à la vérité , elle soit celle de l'espèce hu- 
maine. Costa cette manière de percevoir que nous 
devons uniquement nous attacher. L'espace et le 
temps en sont les formes pures ; la sensation géné- 
rale , la matière. Mais nous pouvons connaître l'es- 
pace et le temps à priori , c'est-à-dire avant toute 
perception actuelle ; et c'est pour cela qu'on les ap- 
pelle intuitions pures. La sensation , au contraire , 
est ce qui est connu à posteriori, et qu'on appelle in- 
tuition empirique. Ces formes de temps et d'espace 



i 
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appartiennent absolument et nécessair^xient à notre 
sensibilité , quelle que puisse être la nature de nos 
sensations ; mais les sensations peuvent être très- 
diverses. (Id. j p. 93.) 

Tous les objets , par rapport à Tespace et au temps, 
ne sont donc que de simples phénomènes , et non 
des choses en soi , à les considérer suivant la ma- 
nière dont ils sont donnés. On peut dire à priori 
beaucoup de choses de la forme des objets ^ mais rien 
du tout concernant ce qu'ils sont en tant qu'ils doi- 
vent servir de base à ces phénomènes. (Id., p. 101.) 

Si je fais abstraction de toute existence des cho- 
ses, il reste encore cependant la forme de la sensi- 
bilité, c'est-à-dire Y espace et le temps : car ce ne 
sont pas là des propriétés des choses, mais des pro- 
priétés de notre sens ; ce ne sont pas des qualités ob- 
jectives, maisbien des qualités subjectives L'es- 
pace et le temps sont les conditions de l'existence des 
choses ; ce sont des intuitions particulières et non 
des concepts. Ces intuitions ne portent sur aucun 
objet ; elles sont vides, ce sont de simples formes 
des intuitions. L'espace et le temps ne sont pas des 
choses mêmes, ni des propriétés, ni des qualités des 
choses, mais la forme de la sensibilité. La sensibilité 
est la réceptivité, la capacité d'être affecté.... {Le- 
çons de métaphysique , p. 120.) 

OatégorieSé 

Si nous faisons abstraction de tout contenu dans 
un jugement en général, et que nous n'y considé- 
rions que la forme seule de l'entendement, nmis 
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trouverons alors que la fonction de la pensée peut 
être ramenée à quatre titres, dont chacun comprend 
trois moments ou degrés. Ib peuvent très-bien être 
représentés dans le tableau suivant. 



1. Quantité des jugements 


2. 


Qualité 


Généraux , 






Afiiimatifb, 


Particuliers , 






Négatifs, 


Singuliers. 

• 






Limitatifs. 


5. . . Relation 




4. 


Modalité 


Catégoriques , 






Problématiques , 


Hypothétiques, 






Assertoriques , 


Di^onctifs. 






Apodictiques. 




{Critique delà 


raison pure ^ 1, p. 130.) 



Ily a précisément autant de concepts purs de Ven- 
iendement qui se rapportent à priori aux objets de 
l'intuition en général, qu'il y a dans la table précé- 
dente de fonctions logiques dans tous les jugements 
possibles. Car l'entendement est complètement 
épuisé, et toute sa faculté parfaitement reconnue et 
mesurée par ces fonctions. Nous appellerons ces con- 
cepts catégories, d'après Âristote. 

Table des catégories» 



1. 


.... De quantité 


2 De qualité 




Unité , 


Réalité , 




Pluralité, 


Négation , 




Totalité. 


Limitation. 


5. 


.... De relation 


4i .... De modalité 




D'inhérence et de substance 


Possibilité, — impossibilité. 




{substantia eL accidens) ; 


Existeiiee, — non-existence. 




De causalité et de dépendance 


Nécessité, — contingence. 




{caiise et effet) ; 






De comrminauté 






{réciprocité entre l'agent et le 






' patient). 


„ 
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Tel est rinventaire de tous les concepts originai- 
rement purs de la synthèse que Tentendement ren- 
ferme en lui-même à priori, et à cause desquels on 
rappelle entendement pur, parce que ce n'est que 
par ces concepts seuls qu'il peut comprendre quel- 
que chose dans la diversité de l'intuition, ou en pen- 
ser l'objet. (Id., p. 140.) 

Les catégories sont des concepts qui prescrivent 
des lois à priori aux phénomènes , par conséquent 
à la nature, comme ensemble de tous les phénomè- 
nes. (Id., p. 201.) 

Nous ne pouvons penser un objet que par le moyen 
des catégories, comme nous ne pouvons connaître 
aucun objet pensé que par le secours d'intuitions 
correspondantes à ces concepts catégoriques. Or tou- 
tes nos intuitions sont sensibles, et cette connais- 
sance, en tant que son objet est donné, est empiri- 
que. Mais la connaissance empirique est l'expé- 
rience. Par conséquent aucune connaissance à prion 
n'est possible en nous que par rapport aux objets 
dont l'expérience est en elle-même possible. 

Mais cette connaissance qui ne se borne qu'aux 
objets de l'expérience n'en est pas pour cela tirée tout 
entière ; mais les intuitions pures et les concepts in- 
tellectuels purs sont aussi des éléments de la con- 
naissance qui se trouve en nous à priori. Or il n'y a 
que deux moyens de penser l'accord nécessaire de 
l'expérience avec les concepts de ses objets : ou l'ex- 
périence rend ces concepts possibles, ou ces concepts 
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rendent l'expérience )>os8ible. Le premier de oe8 
moyens n'a pas lieu pour les catégories (non plus 
que pour les intuitions pures), car elles sont des 
concepts à priori, par conséquent indépendants de 
l'expérience (la reconnaissance d'une origine empiri- 
que tendrait à une espèce de génération équivoque). 
Reste donc seulement le second cas, savoir : que les 
catégories contiennent, du côté de l'entendement, les 
principes de la possibilité de toute expérience en 
général (Id., p. 204). 

C'est une chose très*remarquable que nous . ne 
pouvons apercevoir la possibilité d'aucune chose d'à** 
près la catégorie seule, mais que nous devons tou- 
jours avoir une intuition pour &ire voir en elle la 
réalité objective du concept intellectuel pur 

Mais il est plus remarquable encore que, pour 
comprendre la possibilité des choses par les catégo*- 
ries et pour en prouver la réalité objective, nous 
avons toujours besoin , nonnseulement d'intuitions^ 

mais encore d!intuition$ extérieures {Id.,/g^ 333 

et 336.) 

Nous avons déjà deux espèces de concepts bien 

différents, qui s'accordent néanmoins en ce que les 

uns et les autres se rapportent complètement à priori 

aux objets ; savoir : les concepts d'espace et de temps^ 

comme formes de la sensibilité, et les cajtégories 

comme concepts de l'entendement. Si nous en vou-* 

lions chercher la déduction empirique, ce serait 

24 
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peine perdue, parce que leur caractère propre coiï- 
siste préeisément à se rapporter à leurs objets sons^ 
rien devoir à la représentation de ces objets par Ye%r 
périence . • . 

Cependant Ton peut chercher dans Texpérteace, 
par rapport à ces concepts, comme par rapport i^ 
toute' connaissance, 1^1100 le principe de: leur possi-^ 
bifité, du moins les causes occasionnelles de leur 
naissance ou manifestation, puisque les impressions 
des sens fournissent la première <Micasion de déve- 
lopper toute la puissance cognitive par rapport à elles, 
et de constituer l'expérience qui contient deux élé- 
ments très-différents, savoir : une matière pour la 
connaissance et qui est fournie par les sens, et une 
certaine forme pour ordonner cette matière, kquelle 
forme dérive de la source interne de Fîntùitibn jf^ure 
et de la pensée, deux choses qui, à rbccasib» des pre- 
nàiëreis, entrent en exercice et produisent' lèà* éôn- 
cepts. Cette recherche des premiers efforts de notre 
fectilté de ieonnaître , pour s'élèvfer i^ pérceptiotis 
particulières aux concepts géiiérauk, est sans ailèuti 
doute de la plus grande utilité, et c'est au célèbre 
Locke qu'on a l'obligatio];! d'en avoir le premier ou- 
vert le chemin. Mais une déduction des concepts 
purs à priori n'aura jamais lieu>de cette manière; car 
elle est tout à fait opposée à cette marche, parce 
que, relativement à> leur usage futur, qui <k)it étve 
entièrement indépendant de l'expérience, ils doivent 
dmAt à produire un tout autre extrait de naissance 
que celui qui les ferait dériver de l'expérience {Crin 
tiqtie delà raison pure, I^ p. J 5%). 
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Leibuitz a dit : « Le plus grand trésor de ï&a^ 
consiste dans des représentations obscures <iui ne de* 
viennent claires que par la conscience qu elle: en 4.» 
Si nous pouvions connaître tout à coup et d'uijie 
manière immédiate par ua rapport surnaturel toutes 
nos représentations obscures et le domaine entier 4^ 
Fâme, nous serions pour nous-mêmes un sujet d'é- 
tonnement : nous admirerions les trésorst dç notre 
âme et la richesse des connaissances qu'elle renferme* 
Quand, à Taide d'uQ télescope, nous portons nos re^ 
gards sur les corps célestes les plus éloigOiés de nous, 
le télescope n'a pas ici d'autre usage que d'excitec 
en nouâ la conscience des innombrables corps cél^^ 
tes qui ne peuvent être perçus à Tœil nu, conscience, 
du reste, qui est déjà obscurément daqs notre âme. 
Si l'homme pouvait avoir conscience de toitf ce qa'ii 
aperçoit dans les corps au moyen du microscope,,. U 
aurait alors de tous les corps une grande coapais^ 
sance qu'il possède déjà réellement, pi^is dont il n!a 
pas conscience.. •• il y a donc dans le champ d^r^T 
présentations obscures uq trésor qm constitue l'ar^ 
bime profond des connaisssmces humaines que n^iif 
ne pouvons pas sonder [Métc^ph*, p, 2Q9).. 

La pren^ière source do conn^isi^nces est djin^l^ 
matière que nous fournissent les $ei93f. ^. s^ppjf}« 
source decoanaiëisaucosçoqsis(e dani^ la spon^^éitié 
de l'enteudement. Qmnd une fpis Vhonuuç a,^ «po- 
tière, il peut toujpiu'sse foire de nouvelles yepvésen- 
tations; par exemple, lorsqu'il est ^peifiûis en pos- 
session de la représentation de couleur, il peut se 
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former de nouvelles représentations par le mélange 
de couleurs, et obtenir ainsi des résultats qui n'exis- 
tent pas dans la nature. Mais on ne peut pas se re- 
présenter de nouveaux sens, parce que la matière 
nous manque. Les sens sont donc un principe néces- 
saire de la connaissance. 

Mais nous avons aussi un principe de connaissance 
par des concepts, qui ne retiennent absolument rien 
des sens ; c'est-à-dire que nous avons des connais- 
sances des objets sans être affectés par les sens, et ce 
sont des concepts intellectuels. Il y a donc des con- 
cepts sensuels et des concepts intellectuels. Nous pou- 
vons donc dire qu'il n'y a rien dans l'entendement, 
pour ce qui regarde la matière, qui n'ait été dans les 
sens ; mais quant à la forme, il y a des connaissan- 
ces, les intellectuelles, qui ne sont pas un objet des 
sens. Mais les concepts mêmes de l'entendement, 
quoiqu^ls ne soient pas tirés des sens, apparaissent 
pourtant à l'occasion de l'expérience : par exemple, 
personne n'aurait le concept de cause et d'effet, s'il 
n'avait pas perçu des causes par expérience; nul 
homme n'aurait le concept de vertu, s'il n'avait ja- 
mais vécu qu'avec de vrais fripons. Les sens consti- 
tuent donc le fond de toute connaissance, quoique 
toutes les connaissances n'aient pas en eux leur ori- 
gine. Bien qu'ils ne soient pas un principium essendi, 
ils sont cependant une conditio sine quâ mm. Mais 
d'où viennent-ils dans l'entendement? On ne doit 
pas les regarder comme incréés et non produits : 
car ce serait mettre fin à toutes recherches, et par 
conséquent très-peu philosophique. S'ils sont innés, 
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aloi'S ils sont autant de révélations. — Crusius a eu 
la tète remplie de pareilles extra vagances, et il était 
aussi heureux qu'il pouvait se l'imaginer. Les con-> 
cepts sont le produit naturel de l'entendement à l'oo* 
casion de Texpérience ; car l'entendement forme , à 
l'occasion de l'expérience et des sens, des concepts qui 
ne sont pas tirés des sens, mais de la réflexion sur 
les sens. — Locke s'est ici grandement trompé, lors* 
qu'il croyait tirer tous les concepts de l'expérience, 
quand il les tirait de la réflexion appliquée aux ob-» 
jets des sens. Ainsi, quant à la matière, tout pro-* 
vient des sens } quant à la forme, toutes nos repré* 
sentations viennent de l'entendement, mais sans 
être innées à l'entendement : elles apparaissent par 
la réflexion à l'occasion de l'expérience {Métaph,, 
p. 219). 

Si nous considérons tous les attributs possibles, 
quant à leur matière, qui peut être conçue en evlx 
à priori, nous trouvons que quelques-uns d'eux re- 
présentent une existence, d'autres une simple non- 
existence..... 

Or personne ne peut penser détermînément une 
négation sans avoir posé pour fondement l'affirma- 
tion contraire. L'aveugle-né ne peut se faire la moin-- 
dre représentation des ténèbres, parce qu'il n'en a 
aucune de la lumière ; le sauvage ne peut se faire une 
idée de la pauvreté, parce qu'il n'en a aucune de l'o- 
pulence ; l'ignorant n'a aucun concept de son igno- 
rance, parce qu'il n'en a aucun de la science. Tous 
les concepts des négations sont donc dérivés, et lea 
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pouvons percevoir le substratum, et le' premier 
sujet d'aucune chose; mais je perçois immédia- 
tement en moi la substance. Ainsi^ le moi n'exprime 
pas seulement la substance, mais aussi le substan- 
tiale. Il y a plus encore : c'est que le concept que 
nous avons en général de toutes les substances, nous 
l'avons emprunté de ce moi. C'est le concept primi- 
tif des substances {Métaph., p. 206). 

La causalité conduit au concept d'action, celui-ci 
au concept de force ou de Êieulté, et par là au con- 
cept de substance. . . 

Là où est l'action, par conséquent l'activité et la 
force, là aussi est la substance, et dans celle-ci seule 
doit être cherchée la source féconde des phénomè- 
nes. C'est bien : mais s'il faut expliquer à ce sujet 
ce que l'on entend par substance, et que l'on veuille 
éviter un cercle vicieux, la réponse n'est pas si fa- 
cile. Comment conclure de l'action à la permor- 
nence de l'agent, ce qui est cependant un critérium 
essentiel et propre de la substance {phcemmienan) ? 
Mais d'après ce que nous avons dit plus haut, la 
question n'est point embarrassante, tout insoluble 
qu'elle puisse être par la manière ordinaire (de trai- 
ter ces concepts par l'analyse seule). Le mot action 
désigne déjà le rapport du sujet et de la causalité à 
Tefifet. Or, comme tout effet consiste dans ce qui ar- 
rive, par conséquent dans le muable qui caractérise 
le temps sous le rapport successif, le dernier sujet de 
ce qui change est le permanent, comme substratum 
de toute vicissitude, c'est-à-dire la substance. Car, 
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suivant le principe de causalité, les actions sonttou- 
joui*s le premier fondement de toute vicissitude des 
phénomènes , et ne peuvent , par conséquent, se 
trouver dans aucun sujet qui change lui-même, 
parce qu'autrement d'autres actions et un autre su- 
jet seraient nécessaires pour déterminer ce change- 
ment. La force du sujet actuellement en action en 
démontre donc, comme critérium empirique suffi- 
sant, la substantialité, sans qu'il soit nécessaire d'en 
rechercher avant tout la permanence par les percep- 
tions comparées ; ce qui d'ailleurs ne pourrait se faire 
par ce moyen avec le détail nécessaire pour établir 
la stricte généralité du concept. Car, que le premier 
sujet de la causalité de toute naissance et de toute 
mort ne puisse lui-même (dans le champ des phé- 
nomènes), ni naître, ni mourir, c'est là une consé- 
quence certaine qui aboutit à la nécessité empirique 
et à la permanence dans l'existence, par conséquent 
au concept d'une substance comme phénomène {Crir 
tique de la raison pure, I, p. 291). 

Véoessité. 

La nécessité absolue est celle qui doit être connue 
à priori simpliciter. Il faut ajouter encore quelque 
chose à la pensée ; c'est-à-dire qu'il faut y ajouter 
l'intuition de quelque chose de réel, ou la percep- 
tion. La perception est la représentation du réel. La 
connaissance de l'existence d'une chose n'est donc 
jamais possible sans l'expérience : ou je connais les 
choses uniquement par expérience , ou j'en connais 
les raisons en partant de l'expérience. La nécessité 
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absolue est donc tout à fait impossible à connaître , 
quoique nous n'en voyions pas Timpossibilité. La con- 
naissance de la nécessité est , par conséquent , une 
connaissance hypothétique. Toutes les choses ont 
une nécessité dérivée , que je peux connaître à priori 
secimdùm quid par des principes de Texpériem^e. Est 
nécessaire ce dont Topposé est impossible ; est pos- 
sible ce qui s'accorde avec les règles de la pensée ; 
est contingent ce dont l'opposé est possible. Ce sont 
là des définitions nominales , de punes définitions de 
mots. La possibilité logique y la réalité et la nécessité 
sont connues parle principe de x^ontradiotion. iLa 
nécessité logique ne prouve pas l'existence d'une 
chose. Mais la possibilité logique n'est pas, ainsi 
qu'on l'a fait voir, la possibilité réelle. La possibilité 
réelle est l'accord avec les conditions d'une expé- 
rience possible. La liaison d'une chose avec l'expé- 
rience constitue la réalité. Cette liaison, entant qu'elle 
peut être connue à priori, est la nécessité. Celle-ci , 
comme on l'a fait voir^ est toujours hypothétique. Nous 
avons un concept logique de la nécessité absolue» La 
nécessité peut être divisée en réelle et en logique. 
La nécessité logique absolue des jugements est tou- 
jours une nécessité hypothétique des prédicats des 
jugements , ou une nécessité subordonnéeà des con- 
ditions antérieures. La nécessité réelle absolue n'est 
«explicable par aucun exemple. La nécessité hypothé- 
tique est seule concevable [Métaphysique y ip. 101). 

Aaison pure. 

De tout ce qui précède résulte l'idée .d'une-scienee 
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particulière qu'on peut appeler Critique de la raison 
pure ; car la raison est la faculté qui fournit les prin-- 
cipes de la connaissance à priori. La raison pure est 
donc la faculté qui donne les principes à l'aide des- 
quels on connaît quelque chose absolument à priori. 
\]n organe delà raison pure serait l'ensemble des 
principes au moyen desquels toutes les connaissances 
pures à priori pourraient être acquises et réellement 
constituées. L'application étendue d'un tel organe 
donnerait un système de la raison pure. Mais 
comme ce serait beaucoup de demander un pareil 
système, et qu'il reste encore à savoir si l'extension 
de notre connaissance est possible , nous pouvons 
considéi'er la science du simple jugement critique de 
la raison pure ,de ses sources et de ses bornes , comme 
la propédeutique ou science préliminaire du système 
de la raison pure. Cette propédeutique ne serait pas 
une science, mais seulement une critique de la rai- 
son pure. Son utilité, sousie rapport de la spéculation, 
serait purement négative , et ne servirait pas à l'ex- 
tension , mais à l'épuration de notre raison, qu'elle 
garantirait de Terreur; ce qui serait déjà un grand 
avantage. J'appelle connaissance transcendentale 
celle qui , en général , s'occupe moins des objets que 
de la manière de les connaître, en tant que cette ma- 
nière de connaître doit être possible à priori. Un sys- 
tème de ces concepts s'appelle Philosophie transcen^ 
dentale [Critique de la raison pure , I, p. 60). 

L'entendement ne peutjamais faire un usage trans- 
cendental de tous ses principes à priori; il ne peut 
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même employer ses concepts qu'empiriquement. 
C'est là un principe qui , s'il peut être connu avec 
conviction, lend aux plus graves conséquences. L'u- 
sage transcendental d'un concept dans un principe 
consiste en ce qu'il se rapporte aux choses en géné- 
ral et en soi , mais l'usage empirique ne se rapporte 
qu'aux seuls phénomènes, c'est-à-dire aux objets 
d'une expérience possible. Et l'on conçoit par ce qui 
suit que ce dernier usage est le seul qui puisse avoir 
lieu. Il faut d'abord pour tout concept la forme 
logique d'un concept en général (de la pensée), 
et ensuite la possibilité de lui soumettre un objet 
auquel il se rapporte. Sans cet objet il n'a pas de 
sens et manque de contenu , quoiqu'il puisse tou- 
jours renfermer la fonction logique servant à former 
un concept avec certaines données. Or un objet ne 
peut être donné à un concept autrement que dans 
l'intuition ; et , quand même une intuition pure est 
possible à priori avant l'objet , cependant elle ne 
peut recevoir son objet , et par conséquent sa valeur 
objective, que par l'intuition empirique dont elle est 
la forme. Tous les concepts , et avec eux par con- 
séquent tous les principes , quoique à priori, se rap- 
portent cependant à des intuitions empiriques , c'est- 
à-dire à des données pour l'expérience possible. 
Autrement, ils n'ont aucune valeur objective, et ne 
sont qu'un vrai jeu, soit de l'imagination, soit de 
Tentendement , avec les représentations respectives 
de Tune ou de l'autre de ces facultés. Qu'on prenne 
seulement pour exemple les concepts mathémati- 
ques, et d'abord même leurs intuitions pures. L'es- 
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pace a trois dimensions; d'un point à un autre point 
on ne peut tirer qu'une ligne droite, etc. Quoique 
tous ces principes et la représentation de l'objet qui 
compose cette science soient absolument produits à 
priori dans l'esprit, ils ne signifieraient cependant 
rien si nous ne pouvions toujours faire voir leur va- 
leur ^ans les phénomènes (objets empiriques). Il 
faut donc amsi rendre sensible \xn concept particulier, 
c'est-à-dire exposer en intuition l'objet qui lui corres- 
pond , parce que sans cet objet le concept resterait 
(comme on dit) sans aucun sens, c'est-à-dire sans si- 
gnification , sans valeur. Les mathématiques satisfont 
à cette condition par la construction de la figure , qui 
est un phénomène perceptible aux sens (quoique 
donné à priori). Le concept de quantité cherche dans 
la même science son expression ; sa valeur , dans le 
nombre ; celui-ci dans les doigts y dans des tables à 
calculer, ou dans des points et des lignes placés sous 
les yeux... 

La même chose a lieu aussi avec toutes les catégories 
et les principes qui s'en forment ; c'est ce qui résulte 
également de ce que nous n'en pouvons absolument 
définir réellement une seule, c'est-à-dire de ce que 
nous ne pouvons rendre intelligible la possibilité de 
leur objet, sans nous rabattre sur les conditions de 
la sensibilité, par conséquent sur la forme des phéno- 
mènes, comme les conditions auxquelles ces catégo- 
ries doivent par conséquent être restreintes comme 
à leur unique objet. En efifet, si l'on fait disparaître 
cette condition, toute valeur, tout sens, c'est-à-dire 
tout rapport à l'objet disparait, et l'on ne peut con- 
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ce voir alors par aucun exemple ce que peut être l'ob- 
jet propre de ces concepts. 

La réalité ne peut être définie par opposition 

à la négation qu'en pensant un tenips (comme l'en- 
semble de toute existence) qui est plein de réalité ou 
qui en est vide. Si je fais abstraction de la perma- 
nence (qui est une existence de tout temps) , il ne 
me reste, pour le concept de substance, que la re- 
présentation logique de sujet, que je crois réaliser en 
me représentant quelque chose qui peut avoir lieu 
simplement comme sujet ( sans être attribut de 

rien) Quant au concept de cause (abstraction faîte 

du temps dans lequel quelque chose succède à une 
autre chose suivant une règle), je ne trouverais rien 
dans la catégorie pure, si ce n'est qu'il y a quelque 
chose d'où l'on peut conclure à l'existence d'une autre 
chose, et alors, non-seulement oh ne pourrait pas 
distinguer par ce moyen la cause et l'effet, mais en- 
core, comme il faut, pour que ce raisonnement soit 
possible, des conditions dont je ne sais absolument 
rien^ ce concept n'aurait alors aucune détermination 
par rapport à la manière dont il cadre avec un objet. 
Le prétendu principe : tout accident a une cause, se 
présente ici assez gravement, il est vrai, comme 
ayant sa valeur en lui-même ; mais si je demande ce 
que l'on entend par accident, l'on répond: ce dont 
le non-être est possible. Mais est-il possible desavoir 
à quoi l'on reconnaît cette possibilité du non^être, 
si ce n'est en se représentant dans la série des phé-^ 
nomènes une succession, et dans celle-ci une exis- 
tence qui suit la non-existence (ou réciproquement) ; 



DES OUVRAGES DE KANT. 383 

en se représentant par conséquent un changement? 
Car, que la non-existence d'une chose ne soit pas con- 
tradictoire en soi, c'est là une pauvre aptitude à une 
condition logique, qui est, à la vérité, nécessaire 
pour le concept, mais qui n'est pas à beaucoup près 
suffisante pour la possibilité réelle. En effet, de ce 
que je puis supprimer par la pensée toutes substan- 
ces existantes, sans être contradictoire avec moi- 
même, je n'en puis cependant pas conclure la con- 
tingence objective dans leur existence, c'est-à-dire 
la possibilité de leur non-existence en elles-mêmes. .. 
Personne n'a donc pu définir que par une tautolo- 
gie manifeste la possibilité, l'existence et la nécessité, 
en voulant tirer cette définition du seul entendement 
pur. Car ceux qui substituent la possibilité logiqoe 
du concept (lorsque ce concept ne se contredit pas 
lui-même), à la possibilité transcendentale des choses 
(lorsqu'un objet répond au concept), se fortune ït- 
lusion dont les inhabiles seuls peuvent se contenter. 
En un mot, tous ces concepts ne peuveM être 
prouvés par rien, ni leur possibilité réelle établie, si 
Ton supprime toute intuition sensible (la seule que 
nous ayons) ; car il ne reste alors que la possibilité 
logique seule, c'est-à-dire que le concept (la pensée) 
est possible. Mais ce n'est pas du concept qu'il est 
question, mais seulement de savoir si ce concept 
se rapporte à un objet, et si, par conséquent, il si- 
gnifie quelque chose (Jd., p. 343-348). 

Lorsque nousappliquons notre raison, non simple 
ment à l'usage des principes de l'entendement con- 
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cernant les objets de l'expérience, mais que de plus 
nous nous efforçons de l'étendre au delà des bornes 
de cette dernière, alors naissent des théorèmes dia- 
lectiques qu'on ne peut ni espérer ni craindre de 
voir confirmésou contredits par Texpérience, et dont 
chacun d'eux est non-seulement sans contradiction 
en lui-même , mais trouve même dans la nature de 
la raison les conditions de sa nécessité ; seulement , 
par malheur, le contraire a aussi de son côté des rai- 
sons d'affirmation aussi bonnes et aussi nécessaires 
(Id. II, p. 17). 

Le paralogisme logique consiste dans la fausseté 
d'un raisonnement quant àla forme,quel qu'en soitdu 
reste le contenu ou l'objet. Mais le paralogisme trans- 
cendental a une raison transcendentale de conclure 
faussement quant à la forme. Un tel paralogisme a 
donc son principe dans la nature de la raison hu- 
maine, et emporte avec lui une illusion inévitable, 
quoiqu'elle puisse être reconnue (Id. , I, p. 445). 

L'issue de toutes les tentatives dialectiques de la 
raison pure, non-seulement confirme ce que nous 
avons déjà prouvé, savoir, que tous nos raisonne- 
ments qui tendent à sortir du champ de l'expérience 
possible sont illusoires et sans fondement ; mais elle 
nous apprend en même temps cela de particulier, 
que la raison humaine a un penchant naturel à sortir 
de ces bornes, que les idées transcendentales ne lui 
sont pas moins naturelles que les catégories à l'en- 
tendement, quoique avec cette différence que, tan- 
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dis que nous sommes conduits par ces dernières à 
la vérité, c'est-à-dire à l'accord de nos concepts 
avec leur objet, les idées opèrent au contraire une 
simple mais inévitable apparence, dont Fillusion ne 
peut être évitée que par la critique la plus sévère 
(Id., II, p. 247). 

Ainsi la raison pure, qui ne semblait nous pro-^ 
mettre d'abord rien moins que l'extension des con- 
naissances au delà de toutes les bornes de l'expé-^ 
rience, si nous la comprenons bien, ne contient que 
des principes régulateurs ; principes qui, à la vérité, 
prescrivent une unité plus grande que celle que l'u- 
sage empirique de l'entendement peut atteindre, mais 
qui, par cela même qu'ils placent si loin la borne . 
de l'approximation de cet usage, élèvent son accord 
avec lui-même, par Tunité systématique, au plus 
haut degré ; tandis que si on les entend mal et si 
on les prend pour des principes constitutifs de con- 
naissances transcendentales, par une apparence à la 
vérité brillante, mais illusoire, une opinion et une 
prétendue science produisent alors des contradictions 
et des disputes éternelleSi 



Ainsi toute connaissance humaine commence avec 
des intuitions, va de là à des Concepts, et se termine 
avec des idées. Quoiqu'elle ait, par i^apport à ces 
trois éléments,des sources de Connaissances àpriorî, 
qui, au premier aspect, semblent dédaigner les bor- 
nes de toute expérience, une critique complète per- 
suade cependant que toute raison dans Tusage spé- 

25 
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culâtif ne peut jamais, avec ses éléments^ dépasser 
le champ de l'expérience possible, et que la desti- 
nation propre de cette faculté de connaître est de ne 
se servir de toutes les méthodes et des principes de 
ces méthodes, que pour poursuivre la nature jusque 
dans ce qu'elle a de plus intime, d'après tous les 
principes possibles de l'unité, du nombre desquels 
celui des fins est le principal ; mais jamais pour sor- 
tir des limites de la nature, hors desquelles rien 

n'apparaît à nous que l'espace vide (Id., p. 309). 

• 

Philosophie. 

Parmi toutes les sciences rationnelles {à priori) , 

il n'y a que les mathématiques qui soient suscepti- 

. blés d'être apprises ; mais jamais la philosophie (à 

moins que ce ne soit historiquement) ; en matière 

de raison, on ne peut tout au plus qu'apprendre à 

philosopher, c'est-à-dire à exercer le talent de 

la raison en recherchant des principes généraux de 
cette raison, dans quelques questions, mais cepen- 
dant toujours avec réserve du droit de la raison 
d'examiner, de confirmer ou de rejeter ces princi- 
pes, même dans leur source {Critique de la raison 
pure, II, p. 448, 449). 

Il ne faut pas enseigner des pensées, mais à pen^ 
ser; il ne faut pas porter l'élève, mais le conduire, si 
l'on veut qu'à l'avenir il puisse marcher de lui- 
même. 

C'est surtout la philosophie qu'il ne faut pas ap- 
prendre, mais il faut apprendre à philosopher. La 
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philosophie n'est point une science historique , pas 
plus que les mathématiques. D'ailleurs , pour ap- 
prendre la philosophie, il faudrait qu'elle fût : quel 
est le livre qui la contient? Qu'on le montre. 

L'auteur, en philosophie, ne doit 

donner son livre que comme une occasion de ré- 
flexions et d'exercices philosophiques, et non comme 
un type du jugement {Logique, p. 349). 



FIN. 
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